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arbeitsmarktpolitische Entwicklungen seit Einfihrung von SGB III
(1998) und SGB II (2005)

e Reduzierung von Sicherungsversprechen:
e ALG: Verklirzung Rahmenfrist (von 3 auf 2 Jahre)

e ALG: Verkirzung maximale Anspruchsdauer, ErhOhung der
Altersstaffeln, Verklirzung der Rahmenfrist

o Abschaffung AlHi: Begrenzung lohnaquivalenter Unterhaltssicherung auf
Bezugsdauer ALG
e "Aktivierung" = "verhaltensorientierte" Arbeitsmarktpolitik:

o theoretische Annahme: Ursache andauernder individueller
Arbeitslosigkeit sind zu geringe Suchanstrengungen oder falsches
Bewerbungsverhalten

o verscharfte Verhaltensanforderungen unter Sanktionsdrohung
e Prioritat kurzer und billiger FordermaBnahmen ("Verhaltenstraining")

o Reformaktivitat seit 2005 erschopft sich in
ReparaturmafBnahmen (Reaktionen auf BuVerfG-Urteile) und

"Instrumentenreformen”
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Abgangsraten aus Arbeitslosigkeit in Beschaftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt nach Dauer vorangegangener Arbeitslosigkeit —
Westdeutschland, 1998 — 2011
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Quelle: Ursula Jaenichen / Thomas Rothe, Beschaftigungsstabilitat und Entlohnung nach Arbeitslosigkeit 1998 bis 2010, WSI-

Mitteilungen 3/2014 - Arbeitslose zwischen 25 und 54 Jahren, gleitender 3-Monatsdurchschnitt saisonbereinigter 4
Monatswerte, ohne Daten der zkT
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Monatliche Abgangsraten aus Arbeitslosigkeit in
Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt

Abgangsraten® in Prozent, Gleitende Jahreswerte
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* Wechsel aus Arbeitslosigkeit in Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt bezogen auf Arbeitslosenbestand im Vormonat
Quelle: Statistik der BA: Die Arbeitsmarktsituation von langzeitarbeitslosen Menschen, diverse Ausgaben
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Determinanten™® der Aufnahme einer sozialvers.-pfl. Besch.
am 1. AM von eLB im Juni 2011 innerhalb v. 36 Monaten

] | | |
= Referenz Alter: 25-34 Jahre

u.a. nicht oder nur schwach
signifikant:
« alleinerziehend
 nicht deutsch
» Dauer registrierter
Arbeitslosigkeit
« Dauer des ALG-II-Bezugs
(auBer 73-77 Monate) nicht arbeitslos/
+ Minijob (mit oder ohne)
73-77 Monate

Referenz ununterbrochen o. svB:

—

0-12 Monate

Referenz: 0-12 Monate arbeitslos/arbeitsuchend

Referenz: 1-12 Monate ununterbrochen ALG II
im Datensatz nicht reprasentiert:

+ Gesundheit

+ Migrationshintergrund

» Beherrschung der deutschen Sprache
 Pflegeverantwortung Ostdeutschland

Referenz: mittel

Referenz: alleinstehend

‘ ‘ Paar mit 2 Kindern

Referenz: 0 Monate in svB 7-48 Monate in svB

-0,3 -0,25 -0,2 -0,15 -0,1 -0,05 0 0,05 0,1 0,15 0,2
6

*) Nur mit hdchstens 0,1% Fehlerwahrscheinlichkeit signifikante Merkmale. Quelle: IAB-Kurzbericht, 20/2018
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Arbeitsforderung nach Personengruppen 2016

Anteile am Eingliederungsquote der
Teilnehmerbestand im Gruppe im Verhaltnis
Verhaltnis zu Anteilen | zur Eingliederungsquote
am Arbeitslosenbestand insgesamt
SGB I SGB Il SGB Il SGB lli

Frauen = <4 = =
Personen mit _ + _ _
Migrationshintergrund —
Altere 55+ - - - -
Jungere bis 25 <+ 4 <+ 4 nicht verfiigbar
Langzeitarbeitslose - - - -
Geringqualifizierte = + 4+ - -

Legende: = keine signifikante Abweichung vom Referenzwert, +/-
leichte Abweichung, ++/-- mind. 1/3 héher oder niedriger

Quellen: Bundesagentur flir Arbeit - Statistik (2017): Tabellenteil zur Eingliederungsbilanz nach § 54 SGB II und § 11 SGB III.7
Jahreszahlen 2016.
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Anteile von Teilnehmenden nach Instrumentengruppen
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit - Statistik (2018): Arbeitsmarktpolitische Instrumente (Zeitreihe Jahreszahlen). Deutschlandg
West- und Ostdeutschland, Regionaldirektionen, Bundeslander. Jahreszahlen 2000-2017.
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Regimelogiken der Arbeitslosenversicherung und der Grundsicherung

1. Arbeitslosenversicherung:

o Arbeitslosigkeit — Statusgefahrdung
= Verunsicherung, Statusangst

e (Gestaltungsprinzip: Leistungsgerechtigkeit
< Beitragszahlung ohne Leistungsanspruch verletzt Leistungsgerechtigkeit
e Ziele: Statussicherung und —verbesserung
= Sicherheitsempfinden, Zuversicht, Veranderungsbereitschaft
2. Grundsicherung:

e Armut — soziale Ausgrenzung
— Erwartungslosigkeit, Statusresignation
o Gestaltungsprinzip: Bedarfsgerechtigkeit
o Ziele: Armutsvermeidung oder —milderung
— zZU erganzen um: Sicherung sozialer Teilhabe, Statuserwerb
< Wenn das Bedarfsprinzip zur Missachtung friiherer oder aktueller Leistungen
fahrt, wird das als ungerecht empfunden und kann zu Abwartsmobilitat fihren

— Anerkennung von Leistung starkt Legitimitat der Regeln
10
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Ein Arbeitsmarkt — derzeit unterschiedliche Ziele und
Ordnungsvorstellunggg

hoher
Beschaftio ===

SGB Ve Vermeidung SGB II
i P unterwertiger
e gesamtwirtschaf(; Beschaftigung, Trans-

Zielsetzungen ST
e Arbeitsmarktordnung © FErhal'(t und A}l(isbau von
Y- -y ertigkeiten, Kennthissen
!3es.chaft|gungsqualltat und Fahigkeiten,
e individuelle Chancen berufliche und regionale

ten; keinerlei
sprechen im Hinblick

e abgestufte Zumutbarkeit aut Erwerbstatigkeit

o AWSLG 2016: Relativierung ’ 2‘}522'3’2?'23'&ﬂ'tsb;’.f‘@fte
des Vermittlungsvorrangs, e Fehlanzeige
etwas starker investive
Ausrichtung

Mobilitat

< Das Minderheitsregime SGB III postuliert einen Arbeitsmarkt,
den das Mehrheitsregime SGB II normativ negiert! 11
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e gesellschaftlicher Zusammenhalt
o Polarisierung von Chancen, Unsicherheiten und Arbeitseinkommen

e Ambivalenz wachsender Vielfalt individueller Arbeitszeitumfange:
e Zeitwohlstand < soziale Unterversicherung

e Zeitsouveranitat in gesicherten Beschaftigungsverhaltnissen < ungesicherte
Beschaftigung als komplementarer Flexibilitatspuffer

o dauerhafte Abkoppelung eines Teils der Erwerbsbevolkerung vom
Arbeitsmarkt

< in amtlicher Statistik nicht gut abgebildet

< Konsens uber geeigneten Indikator (Arbeitslosigkeit, Leistungsbezug,
Nichtbeschaftigung im Verlauf) steht noch aus

e Digitalisierung / Mobilitatswende / Energiewende

e Qualifizierungserfordernisse

e Umschichtungen der Beschaftigung zwischen Unternehmen und Branchen
e demografischer Wandel

e Fachkraftesicherung

e gesteuerte Zuwanderung in Ausbildung und Arbeitsmarkt

< humanitare und fachkraftepolitische Aspekte der Zuwanderung
verbinden! 12
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Polarisierung von Beschaftigungschancen nach
Qualifikationsniveau -
ohne abgeschlossene Berufsausbildung...

e Anforderungsniveau der Arbeitsplatze: 15%
e gemeldete Arbeitsstellen "Helfer": 16%
e Beschaftigte: 7%

e Arbeitslosenquoten: 3,6% mit, 18,7% ohne
Berufsausbildung

e Nicht-Langzeit-Arbeitslose: 49%
e Langzeitarbeitslose: 56%

e Gefluchtete ab 18 Jahre: 71%

o groBer Anteil Jingerer
e Bildungsgange teilweise unterbrochen

e Bildungsaspirationen hoch 3
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Vorschlage zur "Versohnung" mit Hartz IV (1):
solidarisch, Investiv, teilhabeforderlich

Starkung der Arbeitslosenversicherung (s)

= Grenzkorrektur zur Grundsicherung

"Gute Arbeit" als arbeitsmarktpolitisches Ziel beider
Rechtskreise (s)

e SGB II an Zielsetzungen und Vermittlungsgrundsatze des SGB 111
ankoppeln

e Zumutbarkeitsregeln SGB II an diesen Zielen ausrichten (i)

"Lebensleistung” auch im SGB II wurdigen (s)
e Beriicksichtigung der Erwerbsbiografie bei der Zumutbarkeit (i)

e Auflésung der "Zwangs-Bedarfsgemeinschaft":

o Wer flr sich selbst sorgen kann, ist nicht (aktivierungs)bedurftig und nicht
den Verhaltensanforderungen des SGB II unterworfen (s)

Soziale Teilhabe als eigenstandiges und zusatzliches
sozialpolitisches Ziel des SGB II ausdriicklich normieren (t) _,
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Vorschlage zur "Versohnung" mit Hartz IV (2):
solidarisch, Investiv, teilhabeforderlich

e Leistungsprozesse "auf Augenhohe" in beiden
Rechtskreisen: (t)
e Beteiligungs- und Informationsrechte normieren
e Abschaffung der Eingliederungsvereinbarung durch Verw
.. : , Nahles: bei
e Revision der Sanktionsregimes Jugendlichen
e Instanzen der vor- oder auBergerichtlichen Konfliktmediation schaffen

o Uberwindung betriebswirtschaftlicher Engfiihrung —
gesamtgesellschaftlich investive Ausrichtung der
Forderung in beiden Rechtskreisen (i)

e Weiterbildung mit Ziel Berufsabschluss (einschl. Teilqualifizierung)
gleichrangig zur Arbeitsvermittiung

e Produktion von Berufsabschllssen als Element der Zielsteuerung

e verstarkte Forderung von Nicht-Leistungsbeziehenden
e Bundeszuschuss zum BA-Haushalt

15
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Vorschlage zur Weiterbildung in der Arbeitsforderung (i)

 Weiterbildungsgeld als nicht anzurechnender Festbetrags-Zuschlag
e einheitlich in SGB II+III

e oder: im SGB III als erhéhtes "ALG bei beruflicher Weiterbildung" mit Sockelbetrag =
Weiterbildungsgeld SGB 11 e

e ALG-Bezug flr die Dauer abschlussorientierter W i @RI S EEdEEE
Monate zur Arbeitsuche ("Arbeitslosengeld Q") enthalten, in

en mge = . Referentenentwurf nicht
e Flexibilisierung des Verkiirzungsgebots

e arbeitsintegrierte Lernformen, Kombinj _
Beschéftigung Entwurf "Teilhabechancengesetz": schwach

o Weiterbildung geringqualifizierter oder alterer Arbeitnehmer in
Unternehmen (,,WeGebAU"):

e Arbeitsentgeltzuschuss in KMU bei Forderunga erer A ' Ter trotz
vorhandenem Berufsabschluss S

) viel weiter gehend
e verstarkte Anwendung auch im SGB II (AufSTOCKE ATD
Wiedereinsteiger mit Qualifizierungsbedarf)

e dauerhafte und unabhangige Infrastruktur der Qualifizierungs- und
Laufbahnberatung (Blasche et al. 2017; Bundesagentur fur Arbeit 2018)

entgeltzuschuss fur

Referentenentwurf: erhebliche Ausweitung des
Beratungsauftrags der BA, aber ohne Sicherung der

Unabhangigkeit von der Geschaftspolitik
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Sozialer Arbeitsmarkt

PY Priméirziel: soziale Te”habe im "Teilhabechancengesetz" nicht
e Teilnahme freiwillig und sanktionsfrei
e Sekundérziel: Ubergangschancen in 1. AM nicht verschlechtern

= maoglichst analoge Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen
= Wiedereinbeziehung in die Arbeitslosenversicherung
Zugangsvoraussetzungen:
e objektive Arbeitsmarktferne (statt Zuschreibung individueller Defizite)
e Positivprognose hinsichtlich Teilhabe und Beschaftigungsfahigkeit (statt
Negativprognose)
Beteiligung privatwirtschaftlicher Arbeitgeber:
e Tatigkeiten jeglicher (legaler) Art forderbar
e dauerhaft stabile Rahmenbedingungen der Forderung
e Marktschaffung durch soziale Vergabekriterien bei 6ffentlichen Auftragen

e normale Arbeitgeber-Arbeitnenmer-Beziehungen (statt Antrag, Zuweisung,
Abberufung) nicht vorgesehen

e um Beteiligung werben; flankierende Begleitstrukturen ohne Antragserfordernis
e Vorbereitung in GruppenmaBnahmen (als "verstarkte vermittlerische

Unterstiitzung")

o "Passiv-Aktiv-Transfer"” als "Recycling" angerechneten
Erwerbseinkommens

ausdriicklich geregelt

nicht vorgesehen

17
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Fazit:

e GroKo bleibt bei "Instrumentenreformen”

e neu: Instrumente werden verbessert und erweitert (statt
fruher: eingeschrankt)

< grundlegende Fragen der Regimelogiken werden nicht
angegangen

— "Uberwindung" von Hartz IV bleibt Rhetorik

18
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Vorschldge des Arbeitskreises Arbeitsmarktpolitik

Arbeitskreis Arbeitsmarktpolitik [(Herausgeber)
Koordination und Gesamtredaktion: Matthias Knuth

http://www.boeckler.de/pdf/p study hbs 374.pdf
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