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Einleitung

Die Daten der Familienbefragung im Projekt , Kein Kind zurlcklassen! Kommunen
in NRW beugen vor” (KeKiz) geben Auskunft Gber Kinder und ihre Familien, die sich
an unterschiedlichen Ubergéngen und in unterschiedlichen institutionellen Kontex-
ten im Lebenslauf befinden. Nachdem bereits in zwei Werkstattberichten die Kohor-
ten der Drei- und Sechsjahrigen und die besondere Rolle der elterlichen Kompetenzen
sowie die der Angebote und Institutionen im Inanspruchnahmeprozess naher be-
trachtet wurden (vgl. hierzu Franzke und Schultz 2016; Franzke, Schmitt und Schultz
2016), fokussiert dieser Werkstattbericht nun die Kohorte der Elfjahrigen. Spezifisch
fur diese eine Kohorte nimmt er die Inanspruchnahme von praventiven Angeboten
sowie die damit verbundenen Bedarfslagen und Angebotsstrukturen in dieser Le-
bensphase in den Blick. Vertiefend stehen die sozialrdumlichen Kontexte der Fami-
lien mit elfjdhrigen Kindern im Fokus der Analyse, d. h. ausgewahlte Merkmale des
Wohnumfelds und der Freizeiteinbindung der Kinder, und die Inanspruchnahme von
stadtteilbezogenen Angeboten.

Auf Basis der Ergebnisse der Familienbefragung werden dazu in Kapitel 1 zunachst
die Kinder der Kohorte der Elfjahrigen in ihrer Entwicklung beschrieben sowie die
weiterfihrende Schule als entwicklungsbegleitende Institution fir diese Altersko-
horte vorgestellt. Die konkrete Inanspruchnahme praventiver Angebote durch Fami-
lien mit Kindern in diesem Alter wird dann nachfolgend in Kapitel 2 analysiert. Im
Fokus stehen dabei besonders die Bedingungen und Formen, unter denen Praventi-
onsangebote vor Ort von unterschiedlichen Familien mit Kindern in dieser Altersko-
horte in Anspruch genommen werden. Wie bereits bei den ersten beiden kohorten-
spezifischen Werkstattberichten wird dazu eine differenzierte Sicht auf Zielgruppen
kommunaler Pravention eingenommen, indem nicht nur Lebenslagen mit besonde-
ren Risiken, sondern auch konkrete Belastungen der Familien bzw. des Familienalltags
Berticksichtigung finden (vgl. hierzu Franzke und Schultz 2016: 23 ff.).

Wahrend im ersten Werkstattbericht vertiefend die personenbezogenen Fahigkeiten
und die Ressourcen der Eltern bei der Inanspruchnahme praventiver Angebote im
Fokus standen und im zweiten Werkstattbericht die Effekte der Merkmale, Struktu-
ren und Settings von Institutionen und Angeboten im Prozess der Inanspruchnahme
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naher beleuchtet wurden, widmet sich dieser Bericht nun den umfeldbezogenen
Merkmalen der Kinder und Familien als Kontexte des kindlichen Aufwachsens und
des Familienlebens. In Kapitel 3 des Werkstattberichts wird deswegen speziell der
Frage nachgegangen, wie Merkmale des Umfelds, insbesondere des Wohnumfelds
der Kinder und Familien, Entwicklungschancen strukturieren und welche Rolle dies
fur eine (Nicht-)inanspruchnahme sozialraumlicher Angebote in den jeweiligen Stadt-
teilen spielt. Kapitel 4 dieses Werkstattberichts fasst abschlieBend fir die Kohorte der
Elfjdhrigen alle identifizierten Einfllsse, die fir die Nutzung von Praventionsangebo-
ten in dieser Lebensphase bedeutsam erscheinen, zusammen.

Konzept, Theorie und Methode der Familienbefragung, darunter auch die ausfihr-
liche Beschreibung und Erlduterung des gewahlten Untersuchungsdesigns, der Vor-
gehensweise und des Befragungsverlaufs sowie der genutzten Skalen, finden sich
im Werkstattbericht , Praventionsangebote — Was beeinflusst die Inanspruchnahme?
Theorie und Methode der Familienbefragung” (Franzke und Schultz 2015).
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1 Der Ubergang auf die weiterfihrende Schule —
Weichenstellung in der Bildungsbiographie?

Der Lebenslauf von Kindern ist durch eine Vielzahl von Ubergangen gepragt. Einer-
seits markieren entwicklungsbiologische Veranderungen den Ubergang vom Kindes-
in das Jugendalter, andererseits ist die institutionelle Bildungslaufbahn durch Uber-
gange vom Kindergarten in die Grund- und weiterfihrende Schule gekennzeichnet
(Maaz et al. 2006). Jeder Ubergang konfrontiert Kinder mit unterschiedlichen Ent-
wicklungsaufgaben, die in vielen Bereichen hohe Kompetenzen und Leistungen er-
fordern. Verschiedene Faktoren tragen dazu bei, dass ein Kind diese Ubergange er-
folgreich bewiltigen kann. Neben biologisch-genetischen Merkmalen beeinflussen
das Lebensumfeld und die Lernbedingungen in familidren und institutionellen Kon-
texten, wie dem Kindergarten, der Grund- oder weiterfiihrenden Schule, ein gesun-
des Aufwachsen von Kindern (Oldenhage, Daseking und Petermann 2009).

Im Folgenden wird zunachst ein kurzer Uberblick Gber die 1.485 Kinder der Kohorte
der Elfjdhrigen und ihrer Entwicklung gegeben sowie die Rolle der weiterfiihrenden
Schule als entwicklungsbegleitende Institution fir diese Alterskohorte vorgestellt.

1.1 Die Kohorte der Elfjahrigen in ihrer Entwicklung

Der Ubergang von der Grundschule auf die weiterflihrende Schule ist eine Weichen-
stellung in der Bildungsbiographie von Kindern. Die Wahl einer Schulform beeinflusst
nicht nur die Schullaufbahn, sondern vielfach auch die Anschlussmoglichkeiten im
hoheren Bildungs-, Ausbildungs- und Berufssystem (Roos und Schéler 2013; Kristen
1999). Durch den Besuch der einen oder anderen Schulform werden soziale Dispari-
taten von Bildungs- und Lebenschancen institutionell gefestigt und verstarkt (Maaz
et al. 2006). Die Schullaufbahnentscheidung selbst ist in Nordrhein-Westfalen den
Eltern Uberlassen. Zwar erstellt die Grundschule auf Basis ,,des Leistungsstands, der
Lernentwicklung und der Fahigkeiten” des Schilers eine Empfehlung fir die Schul-
form, diese ist jedoch nicht bindend (§ 11 Abs. 5 SchulG). Aus der Perspektive des
Kindes geht der Ubergang von der Grund- in die weiterflihrende Schule mit Veran-
derungen seiner sozialen und schulischen Umwelt einher, an die es sich gewdhnen
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bzw. anpassen muss (Roos und Scholer 2013). Auf welche Schulform ein Kind letzt-
lich iibergeht und wie konfliktfrei dieser Ubergang gelingt, so zeigen Studien, ist von
einer Vielzahl an Faktoren abhangig (LVGAFS o. J.; Roos und Schéler 2013; Kristen
1999): Die Spannbreite reicht von individuellen Merkmalen (bspw. Intelligenz und An-
passungsbereitschaft) bis hin zu soziokulturellen und schulischen Variablen (bspw. fa-
miliare und schulische Rahmenbedingungen). In diesem Kapitel wird das Bedingungs-
geflige dieser Einflussfaktoren vorgestellt.

Entwicklungsrelevante Aktivitaten

Die Familie ist die primare Sozialisationsinstanz eines Kindes. Sie gestaltet die soziale
und materielle Umwelt eines Kindes und beeinflusst damit seine Entwicklung (Bourdieu
1973). Abbildung 1 stellt dar, ob und wie haufig der Kohorte der Elfjdhrigen altersge-
rechte und entwicklungsforderliche Aktivitaten zugéanglich sind. Das gemeinsame Essen
mit der gesamten Familie ist die von den meisten Kindern taglich durchgefiihrte Tatig-
keit (75 Prozent). Familienmahlzeiten sind in zweierlei Hinsicht bedeutsam. Zum einen
ermoglichen sie den gemeinsamen Austausch unter Familienmitgliedern und verfesti-
gen damit ein Zugehdrigkeitsgefuhl zueinander (Settertobulte 2010). Zum anderen be-
einflussen sie das Erndhrungsverhalten von Kindern in der Weise, dass Kinder, die ihre
Mabhlzeiten mit der Familie einnehmen, ein geringeres Risiko fur Ubergewicht aufwei-
sen (ebd.). Sportliche Aktivitaten fihrt die Mehrheit der Elfjdhrigen mindestens mehr-
mals die Woche aus (74 Prozent). Weniger relevant fir die Freizeitgestaltung scheinen
Jugendtreffs, religiése Einrichtungen oder ehrenamtliche Tatigkeiten zu sein.

In ihrer Freizeit scheint die Mehrheit der Kinder auch einem BedUrfnis nach Nichts-
tun mindestens mehrmals die Woche (55 Prozent) nachzugehen. Gerade in Zeiten
einer stark institutionalisierten und , verplanten Kindheit” (Goppel 2007: 69 ff.) mit
Ganztagsschulen und kindlicher Freizeitplanung nach Terminkalender ist es wichtig,
dass Kinder Uber Freirdume zum Abschalten verfligen. Andernfalls laufen sie Gefahr,
Stress zu empfinden. So deutet eine Studie zu dieser Thematik darauf hin, dass Stress
eine ,zentrale Problemlage des Aufwachsens im 21. Jahrhundert” darstellt und zu-
nehmend mehr Kinder unter den Folgen von Stress (verringertes subjektives Wohl-
befinden und Burn-Out-Symptome, wie Kopfschmerzen, Bauchschmerzen, Einschlaf-
schwierigkeiten und Mudigkeit) leiden (Ziegler 2015: 28).
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Abbildung 1: RegelmaBigkeit von Freizeitbeschaftigungen Elfjahriger

Mit der gesamten Familie gemeinsam essen ; 75 19 51
Fernsehen/Video/DVD ansehen | 56 37 61

Musik héren/machen 46 38 13 B

Lesen | 35 36 23 e

Computerspiele/im Internet surfen : 27 40 26 [ |

Einfach nichts tun/abhéngen/chillen | 16 39 3 C14

Mit Freunden zusammen sein | 13 59 26 2

Sport treiben/Sportverein | 11 63 19 B

Malen und Basteln | 6 30 46 o1

Etwas mit der Familie unternehmen 6 43 51 i

In den Jugendtreff gehen :1 2 10 s

Kirchgang, Besuch religioser Veranstaltung 3 43 -

\
Ehrenamtlich tétig sein 111 IEEG_—EE—

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

taglich mehrmals die Woche einmal die Woche oder seltener Ml leider gar nicht

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Ein anderer Aspekt ist die Bedeutung von Gleichaltrigen in der Freizeitgestaltung: Die
Mehrheit der Elfjahrigen verbringt ihre freie Zeit taglich oder mehrmals wdchentlich
gemeinsam mit anderen Kindern (72 Prozent). Seltener finden Unternehmungen mit
der Familie statt (49 Prozent). Im Allgemeinen bieten Freunde neue (freiwillige) For-
men von Beziehungen und eroffnen Kindern damit zum Familienkontext alternative
Bildungs- und Sozialisationsraume (Harring et al. 2010).

Abbildung 1 spiegelt zudem wider, was gemeinhin als Mediatisierung der Gesell-
schaft und der Kindheit bezeichnet wird (BMFSFJ 2013): Digitale Medien pragen auch
das Aufwachsen von Kindern. So sieht ein GroBteil der Elfjdhrigen taglich fern (56
Prozent) und/oder beschaftigt sich mit Computerspielen und/oder dem Internet (27
Prozent). Diese im Kohortenvergleich hdchsten Werte verweisen insbesondere dar-
auf, dass digitale Medien mit zunehmendem Alter an Bedeutung fir die Freizeitge-
staltung von Kindern gewinnen. Bezogen auf die Nutzung von Computern ist dies
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vermutlich auch darauf zurtickzufiihren, dass mit dem Alter auch die Erfahrung und
Fahigkeit fir einen Umgang mit digitalen Medien zunimmt. Aber auch andere fa-
higkeitsorientierte Aktivitaten, wie Musik héren und/oder machen (46 Prozent) und/
oder Lesen (35 Prozent), erleben viele Kinder taglich. Eine Vielzahl von Untersuchun-
gen deutet darauf hin, dass Lesen und Musizieren die kognitive, soziale und emoti-
onale Entwicklung von Kindern unterstltzt (z. B. Bastian 2001).

Dass der Konsum digitaler Medien fiir die Kohorte der Elfjahrigen besonders relevant
ist, bestatigt auch die Haufigkeit des Besitzes solcher Medien in dieser Alterskohorte.
Demnach besitzen neun von zehn Elfjdhrigen ein Handy oder Smartphone. Ebenso
verfligt mehr als die Halfte Gber einen Internetzugang (60 Prozent) oder Computer
(56 Prozent). Spielekonsole (48 Prozent) und Fernsehgerat (41 Prozent) sind ebenfalls
beliebte Gerate. Vor dem Hintergrund einer mediatisierten Gesellschaft ist der kom-
petente Umgang mit digitalen Medien (= Medienkompetenz) Voraussetzung flr die
Partizipation an einer Vielzahl von Bildungs- und Berufspositionen (BMFSFJ 2013: 10).
In diesem Zusammenhang spielen Eltern eine entscheidende Rolle, da sie als priméare
und begleitende Sozialisationsinstanz das Medienverhalten bzw. die Medienkompe-
tenz von Kindern mitbestimmen. Ein Indiz daf(r, ob Eltern diese Aufgabe wahrneh-
men, ist die Frage, inwiefern sie mit ihren Kindern Regeln zum Umgang mit digitalen
Medien vereinbaren. Die groBe Mehrheit der befragten Eltern gibt dazu an, Regeln
vereinbart zu wissen (70 Prozent). 27 Prozent der Eltern vereinbarten teilweise Regeln
und in nur drei Prozent der Familien liegen keine Regelabsprachen vor.

Die volle bzw. ungeteilte Aufmerksamkeit ihrer Eltern erleben die meisten Kinder
nach Elternauskunft mehrmals taglich (53 Prozent) oder zumindest taglich (43 Pro-
zent). Bei lediglich vier Prozent aller Kinder ist dies seltener der Fall. Damit genieBen
elfjahrige Kinder etwas seltener mehrmals taglich die volle Aufmerksamkeit ihrer El-
tern als die Kohorte der Drei- und Sechsjahrigen (jeweils 60 Prozent). Ebenso besu-
chen sie etwas seltener mit ihren Eltern Einrichtungen und Veranstaltungen (vgl. Ab-
bildung 2). Zwei Erklarungen liegen vermutlich darin, dass einerseits elfjahrige Kinder
ihre Freizeit zunehmend ohne elterliche Begleitung gestalten (kénnen) sowie ande-
rerseits der Besuch der weiterflihrenden Schule die gemeinsame Freizeit von Fami-
lien reduziert. Dennoch ist es weiterhin eine groBe Mehrheit der Eltern, die mit ihrem
elfjahrigen Kind Ausflige unternimmt: Die beliebtesten Ausflugsziele im letzten Jahr
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waren Schwimm- und Freibader (85 Prozent), gefolgt von Kinos (63 Prozent). Von
den dezidiert bildungsforderlichen Einrichtungen besuchten Elfjahrige mit ihren El-
tern am haufigsten eine Blicherei (62 Prozent). Kiinstlerisch angelegte Freizeiteinrich-
tungen wie Museen oder (Kinder-)Theater wurden zwar am seltensten, aber dennoch
von 70 bzw. 60 Prozent der Familien mindestens einmal im letzten Jahr aufgesucht.
Wahrend acht der aufgezahlten Freizeiteinrichtungen von Familien mit sechsjahrigem
Kind haufiger besucht wurden, war hingegen der Besuch von Kinos und Sportveran-
staltungen in der Kohorte der Elfjahrigen relevanter.

Abbildung 2: Besuch von Einrichtungen und Veranstaltungen im letzten Jahr
mit dem elfjahrigen Kind

Schwimmhalle/Freibad 85 1M 4
Kino 63 30 7
Biicherei 62 24 14
Sportveranstaltungen 54 2 24
Zoo 40 46 14
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
ja, mehrmals ja, einmal noch nie

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Entwicklungsgerechtes Verhalten

Kinder und Jugendliche durchlaufen eine Vielzahl von entwicklungsbiologischen und
institutionellen Ubergangen. Damit sind sie sich verdndernden Entwicklungsaufga-
ben und Anpassungsprozessen ausgesetzt, die im Falle einer erfolgreichen Bewalti-
gung die Grundlage fir eine positive weitere Entwicklung sind (DeHart, Sroufe und
Cooper 2004). Gelingt ihre Bewaltigung nur konfliktreich oder unzureichend, fihrt
dies zu Schwierigkeiten bei der Bewaltigung spaterer Aufgaben und wirkt sich ins-
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gesamt negativ auf ein gesundes Aufwachsen aus (ebd.). Inwieweit Kinder den Ent-
wicklungsanforderungen gerecht werden, so zeigen Studien, ist von einer Vielzahl
an Faktoren abhangig. Im Mittelpunkt stehen vor allem kindbezogene, familienbe-
zogene und umfeldbezogene Merkmale als Kontexte des kindlichen Aufwachsens
(Bengel, Meinders-Licking und Rottmann 2009).

Anhand von Verhaltensformen zeigt Abbildung 3 den Entwicklungsstand der elfjah-
rigen Kinder zum Zeitpunkt ihres Ubergangs in die weiterfihrende Schule. Die Erfas-
sung des entwicklungsgerechten Verhaltens basiert auf der deutschen Version des
,Strengths and Difficulties Questionnaire” (SDQ-Skala, Goodman 1997; Klasen et
al. 2003; Woerner et al. 2002). Anhand von 18 Items in finf Einzelskalen, die nach
den Starken und Schwachen der Kinder und Jugendlichen in Bezug auf emotionale
Probleme, Verhaltensauffélligkeiten, Hyperaktivitdt und Aufmerksamkeitsprobleme,
Probleme im Umgang mit Gleichaltrigen sowie prosoziales Verhalten aus Elternsicht
fragen, erlaubt es Aussagen zu den individuellen Verhaltensstarken und Verhalten-
sauffalligkeiten eines Kindes.

Die Kohorte der Elfjahrigen zeichnet sich nach Aussagen ihrer Eltern insbesondere
durch ein prosoziales Verhalten aus: Mehrheitlich zeigen die elfjdhrigen Kinder ein
positives, hilfsbereites und empathisches Sozialverhalten gegentber Gleichaltrigen
und Erwachsenen. Kongruent dazu beschreibt die Mehrheit der Eltern das Verhal-
ten ihres elfjdhrigen Kindes im Umgang mit Gleichaltrigen als problemlos: Die meis-
ten der elfjahrigen Kinder fihren positive soziale Kontakte zu anderen Kindern und
dies ohne negative Aspekte wie Hanseleien oder Schikanen. Ein ausgepragtes Sozi-
alverhalten charakterisierte ebenso die Kohorte der Sechsjahrigen. Nichtsdestotrotz
ist jedes vierte Kind in der Kohorte der Elfjahrigen in der Art verhaltensauffallig, dass
es eher oder zumindest teilweise ein Einzelganger ist (25 Prozent) oder besser mit Er-
wachsenen als mit anderen Kindern (30 Prozent) zurechtkommt. In der Kohorte der
Sechsjdhrigen traf dies auf etwas weniger Kinder zu (20 und 27 Prozent). In Bezug
auf emotionale Probleme zeigt die Mehrheit der elfjdhrigen Kinder zwar keine Ver-
haltensauffalligkeiten, wie Angste, Unsicherheiten oder Niedergeschlagenheit. Je-
doch wird jedes vierte bis dritte Kind von seinen Eltern als eher bzw. teilweise nervos
in neuen Situationen (37 Prozent) oder mit vielen Angsten (29 Prozent) eingeschéatzt.
Diese Haufigkeiten zeigen sich fast ebenso in der Kohorte der Sechsjahrigen.
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Abbildung 3: Entwicklungsgerechtes Verhalten Elfjahriger
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DarUber hinaus scheinen externalisierende Verhaltensauffalligkeiten in der Kohorte
der Elf- sowie der Sechsjahrigen nur Minderheiten zu betreffen. Am haufigsten in die-
sem Zusammenhang sind Wutanfalle, die drei von zehn elfjahrigen Kindern eher bzw.
teilweise zeigen (32 Prozent). Am verhaltensauffalligsten ist die Kohorte der Elfjahri-
gen in Bezug auf Hyperaktivitat und Aufmerksamkeitsprobleme. So bestatigt nur die
Halfte der Eltern, dass ihr elfjahriges Kind sich lange konzentrieren kann und Aufga-
ben zu Ende flhrt (50 Prozent). Kongruent dazu ist jedes vierte Kind eher unkonzent-
riert (26 Prozent) und eines von neun bzw. zwolf Kindern eher Gberaktiv (11 Prozent)
oder standig unruhig (8 Prozent). Dass Verhaltensauffalligkeiten sich am ehesten an-
hand von Hyperaktivitdt und Aufmerksamkeitsproblemen abzeichnen, zeigte sich
ebenso in der Kohorte der Sechsjahrigen. Insgesamt ahneln sich die Haufigkeiten auf-
falligen Verhaltens in den untersuchten Kohorten in allen finf Themenkomplexen.

Die Anwendung der SDQ-Skala bietet den Vorteil, Gruppen von Kindern mit einer un-
auffalligen, grenzwertigen oder auffalligen Verhaltensentwicklung voneinander ab-
zugrenzen und miteinander zu vergleichen. Daflr wurde in Anlehnung an Klasen et
al. (2003) ein Gesamtproblemwert durch Addition der vier Skalenwerte Hyperaktivi-
tat und Aufmerksamkeitsprobleme, externalisierende Verhaltensauffalligkeiten, Pro-
bleme im Umgang mit Gleichaltrigen und emotionale Probleme gebildet. GemaR der
empfohlenen Grenzwerte (ebd.) wurden die ersten 80 Prozent der elfjahrigen Kinder
anhand ihres Gesamtproblemwerts als ,,unauffallig”, die weiteren zehn Prozent als
.grenzwertig” und die letzten zehn Prozent als ,, ,auffallig” eingestuft.

Abbildung 4 gibt diese Einteilung fir die Kohorte der Elfjdhrigen in Form eines Streu-
diagramms wieder. Jeder abgebildete Punkt steht fir den Gesamtproblemwert eines
Kindes, berechnet durch Addition der vier Einzelskalen. Auf Basis dieses Punktwerts
wurde jedes Kind einer der drei empfohlenen Grenzwertkategorien zugeordnet, die
zur Veranschaulichung farblich verschiedentlich markiert wurden. Der Durchschnitt
des Gesamtproblemwerts fir alle Kinder verdeutlicht ein eher niedriges Problemwert-
niveau in der Kohorte der Elfjdhrigen. Zusatzlich zeigt sich jedoch eine breite Streu-
ung der Werte vom Durchschnittswert. Demnach gibt es viele Kinder, die sowohl un-
terhalb als auch oberhalb des ermittelten Durchschnittswerts liegen. Am groBten ist
diese Abweichung in der Gruppe der verhaltensauffalligen Kinder, die vergleichs-
weise hohe Problemwerte (11 bis 24 Punkte) aufweisen. Im Vergleich zur Kohorte
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der Sechsjahrigen fallen im Gesamtproblemwert kaum Unterschiede auf. Sowohl die

Durchschnittswerte beider Kohorten ahneln sich als auch die Streuung vom Mittel-

wert zeichnet ein dhnliches Bild. Jedoch sind in der Kohorte der Elfjahrigen etwas

mehr Kinder als extreme Ausreifer im Problemwert nach oben feststellbar.

Abbildung 4: Niveau entwicklungsgerechtes Verhalten Elfjahriger
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Bedarf an Entwicklungsférderung

Neben Verhaltensauffalligkeiten als Ausdruck von Entwicklungsstérungen oder Ent-
wicklungsverzdgerungen wurden die Eltern auch nach Besonderheiten befragt, die
direkt das Verhalten und die Entwicklung eines Kindes beeinflussen kénnen. Dazu
zahlen bspw. chronische Erkrankungen oder Behinderungen (RKI 2015), die acht
Prozent der Elfjdhrigen in der Befragung aufweisen. Oder Besonderheiten bei der
Schwangerschaft oder Geburt, wie bspw. eine Risikoschwangerschaft, eine Frih-
oder Mehrlingsgeburt, von denen 34 Prozent der Elfjdhrigen betroffen waren. Im Ver-
gleich ist dabei der Anteil der Kinder mit Behinderungen oder chronischen Erkrankun-
gen in der Kohorte der Elfjdhrigen hoher als in den Kohorten der Sechs- (7 Prozent)
und Dreijahrigen (4 Prozent). Auszugehen ist hierbei eher von einem Alterseffekt und
weniger von einem Kohorteneffekt, da mit zunehmendem Alter die Wahrscheinlich-
keit fUr das Vorliegen bzw. Entdecken eines Entwicklungsdefizits hoher ist. Umge-
kehrt verhalt es sich mit Besonderheiten bei der Geburt. Wenn auch gering, sind dies-
bezlglich die Anteile in der Elfjahrigen-Kohorte um drei Prozent niedriger als in den
jungeren Kohorten (jeweils 37 Prozent).

Aufschluss Gber Entwicklungsauffalligkeiten geben darlber hinaus Forderbedarfe,
die im Rahmen von Vorsorge- oder Schuleingangsuntersuchungen diagnostiziert
wurden. Die Mehrheit der elfjdhrigen Kinder (71 Prozent) zeigt nach Elternaussage
eine bisher gesunde Entwicklung ohne feststellbare bzw. foérderbedurftige Auffallig-
keiten. Férderbedarfe liegen demnach bei etwa jedem vierten bis dritten Kind (29
Prozent) in der Kohorte der Elfjdhrigen vor. Bedarfe in mehr als einem Bereich weisen
zwolf Prozent der Kinder auf. In der Kohorte der Sechsjahrigen waren 33 Prozent von
einem und neun Prozent von mehr als einem Forderbedarf betroffen.
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Abbildung 5: Festgestellte Forderbedarfe der Elfjahrigen
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Abbildung 5 gibt einen Uberblick tiber Férderbedarfe, differenziert nach verschie-
denen Entwicklungsbereichen. Am haufigsten liegt bei den elfjahrigen Kindern eine
unterstltzungsbedurftige Lese- und Rechtschreibschwache vor (12 Prozent). Andere
schulbezogene Auffalligkeiten wie Schulleistungsstérungen (7 Prozent), Rechen-
schwache (6 Prozent) oder mangelnde Kenntnisse der deutschen Sprache (2 Pro-
zent) treten vergleichsweise seltener auf. In der Kohorte der Sechsjéhrigen war die
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Forderung der Sprachentwicklung mit 22 Prozent ebenfalls der am haufigsten attes-
tierte Férderbedarf und damit im Vergleich zu den Elfjahrigen noch weiter verbrei-
tet. Auch sind Probleme mit der deutschen Sprache in der Kohorte der Sechsjahri-
gen (noch) relevanter (5 Prozent) als in der Kohorte der Elfjdhrigen (2 Prozent). Durch
eine i. d. R. langere Verweildauer im institutionellen Bildungssystem scheinen elfjah-
rige Kinder unzureichende Deutschkenntnisse bereits eher aufgeholt zu haben als
sechsjahrige Kinder. Eine weitere fir ein gesundes Heranwachsen von Kindern re-
levante Dimension ist die motorische Entwicklung. Sie unterliegt einem vielfaltigen
Reife- und Lernprozess, dessen Auspragung verschiedene gesundheitliche Faktoren,
wie die Gewichtsentwicklung oder den Haltungsapparat, beeinflusst (Oldenhage, Da-
seking und Petermann 2009). Stérungen der motorischen Entwicklung zeigen acht
Prozent der Kinder in der Kohorte der Elfjahrigen. Auffalligkeiten in der Gewichtsent-
wicklung driicken sich doppelt so haufig in Ubergewicht (8 Prozent) als in Unterge-
wicht (4 Prozent) aus. Eine Essstorung wurde zwei Prozent der Elfjahrigen attestiert.
Im Vergleich zu der Kohorte der Sechsjahrigen sind elfjdhrige Kinder damit seltener
von motorischen Entwicklungsstorungen (8 versus 14 Prozent), jedoch etwas haufi-
ger von Ubergewicht oder Untergewicht (12 versus 6 Prozent) betroffen.

Differenziert nach Kindern mit unauffalliger, grenzwertiger und auffalliger Verhaltens-
entwicklung sind deutliche Unterschiede zwischen diesen Gruppen feststellbar. Erwar-
tungsgemal sind in fast allen Bereichen Kinder mit unauffalliger Verhaltensentwick-
lung am seltensten und Kinder mit auffélliger Verhaltensentwicklung am haufigsten
von diagnostizierten Forderbedarfen betroffen. Dieser Zusammenhang zeigte sich
ebenso deutlich in der Kohorte der Sechsjahrigen. Zum Beispiel weisen verhaltensauf-
fallige Elfjahrige fast viermal so haufig eine Schulleistungsstérung und/oder einen son-
derpadagogischen Forderungsbedarf auf als Elfjdhrige ohne Verhaltensauffalligkeiten.

1.2 Die weiterflhrende Schule als entwicklungsbegleitende Institution

Zum Zeitpunkt der Befragung erlebte die Kohorte der Elfjdhrigen erst kirzlich den
Wechsel von der Grund- in die weiterfihrende Schule. Fir die groBe Mehrheit von
ihnen, die vor der Grundschule eine Kita besuchten (95 Prozent), war dies bereits der
dritte Ubergang in eine neue institutionelle Bildungseinrichtung. Der Ubergang in die
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weiterflihrende Schule ist eine der wichtigsten Statuspassagen in der Bildungsbiogra-
phie eines jungen Menschen: Die Wahl der Schulform — Gymnasium, Gesamt-, Real-
oder Hauptschule — entscheidet Uber soziale Disparitaten im Kompetenz- und Bil-
dungserwerb und damit Gber die Lebenschancen eines Menschen (Maaz et al. 2006).
Umso intensiver analysieren Sozialwissenschaftler die Bedingungen dieses Bildungs-
Ubergangs, zeigt sich doch empirisch, dass dieser in einem erheblichen MaBe sozial
selektiv ist (z. B. Groos 2015). Dies bestatigt auch unsere Analyse. Abbildung 6 gibt
die ungleiche Verteilung der Kohorte der Elfjdhrigen auf die verschiedenen Schulfor-
men entlang familiarer Merkmale wieder.

Abbildung 6: Verteilung der Elfjdhrigen auf die verschiedenen Schulformen
nach Familienformen

Gymnasium —.—.—.—.—I—
Gesamtschule H
Realschule H —@
Hauptschule —b.—.—
Forderschule q— @
Sekundarschule +
Grundschule *
Sonstige Schule 4—.

l
0% 10%

T T T |
20% 30% 40% 50%
Risikolagen

@ Alleinerziehend @ Einkommensarm @ Mehrkindfamilie @ Migrationshintergrund @ Niedrige Qualifikation

I Alle Familien

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.




Der Ubergang auf die weiterfiihrende Schule | Seite 25

Wahrend etwa die Halfte aller in der Befragung erfassten elfjdhrigen Kinder derzeit
ein Gymnasium (49 Prozent) besucht, besuchen gerade einmal 25 Prozent der Kinder
aus niedrig qualifizierten und 29 bzw. 33 Prozent aus armen bzw. alleinerziehenden
Familien ein Gymnasium. Kongruent dazu sind ihre Anteile an den restlichen Schul-
formen wie Gesamt-, Real- oder Hauptschule tGber dem Durchschnitt aller Familien.
Beispielsweise besuchen Kinder aus niedrig qualifizierten Haushalten dreimal so hau-
fig eine Hauptschule (13 Prozent) als Kinder insgesamt (4 Prozent). Hingegen scheint
der Einfluss eines Migrationshintergrunds oder Kinderreichtums auf die Schulwahl
nicht sonderlich hoch auszufallen. So liegen die Anteile der Kinder mit Migrationshin-
tergrund bzw. mehr als zwei Geschwistern an den verschiedenen Schulformen etwa
im Durchschnitt aller Familien. Insgesamt stellen die Gesamt- (21 Prozent) und Real-
schulen (18 Prozent) nach dem Gymnasium (49 Prozent) die am haufigsten besuch-
ten Schulformen dar. Die restlichen Schulformen wie die Haupt-, Sekundar- oder For-
derschulen spielen mit durchschnittlichen Anteilswerten von weniger als fiinf Prozent
eine eher untergeordnete Rolle.

Zufriedenheit mit der Unterstiitzung beim Ubergang in die
weiterflihrende Schule

Der Ubergang in die weiterfihrende Schule konfrontiert Kinder mit einer Vielzahl von
Veranderungen (MSW 2015): Nach in der Regel vier Grundschuljahren verandert sich
ihre gewohnte soziale und schulische Umgebung, neue Mitschiler und Lehrer, Re-
geln und Unterrichtsformen treten in ihren Alltag. Diese Veranderungen konnen Kin-
der verunsichern. In jedem Fall fordert der Ubergang hohe Anpassungsleistungen von
ihnen ein. In der Wahrnehmung der Eltern ist der Wechsel auf die weiterfihrende
Schule haufig ein kritisches Ereignis, sind ihnen doch in der Regel die weitreichenden
Konsequenzen der Ubergangsentscheidung bewusst. Aus Perspektive des Kindes als
auch der Eltern ist es daher wichtig, dass der Ubergang so reibungslos wie maglich
ablauft. Dies ist aus schulpadagogischer Sicht am ehesten durch ausreichende Infor-
mations- und Beratungsmdglichkeiten, Kooperationen zwischen den Schulformen
und frihzeitiges Kennenlernen der weiterflihrenden Schulen zu erwarten. Die Be-
reitschaft aller beteiligten Akteure zur Zusammenarbeit entscheidet letztlich darUber,
wie reibungslos der Wechsel gelingt (ebd.).
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Abbildung 7 und Abbildung 8 geben Aufschluss darlber, welche Akteure und Instituti-
onen Eltern beim Bildungstibergang ihres Kindes zwecks Informationssuche und Uber-
gangsunterstitzung aufsuchten und wie zufrieden sie damit waren. lhre positiven oder
negativen Erfahrungen damit haben nicht nur unmittelbaren Einfluss auf den Ubergangs-
prozess selbst, sondern, wie sich bereits im Rahmen der Analysen der Inanspruchnahme
von praventiven Angeboten von Familien mit sechsjahrigen Kindern zeigte, auch auf das
weitere Kompetenzvertrauen der Eltern in die aufgesuchten Akteure und Institutionen.

Abbildung 7: Zufriedenheit mit der Informationssuche beim Ubergang in die
weiterflihnrende Schule
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Abbildung 8: Zufriedenheit mit der Unterstiitzung beim Ubergang in die
weiterfiihrende Schule
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Insgesamt zeigt sich, dass die groBe Mehrheit der Familien sowohl Informations-
maoglichkeiten vonseiten der Grund- als auch der weiterfihrenden Schule nutzte
und damit tendenziell zufrieden bis sehr zufrieden war. In diesem Kontext sind
vor allem Besuchstage in weiterfihrenden Schulen (97 Prozent), Elternabende
in der Grundschule (90 Prozent) sowie Gesprache mit Grundschullehrern
(88 Prozent) zu nennen, die etwa neun von zehn Eltern in Anspruch nahmen.
Unpersonliche Informationswege, wie Broschiiren der Schulen (71 Prozent),
Informationen im Internet (60 Prozent) oder in der Presse (39 Prozent), wur-
den im Ubergangsprozess vergleichsweise seltener genutzt und tendenziell
schlechter bewertet.

Dass Familien in Ubergangsphasen vor allem personliche Wege der Beratung
und Unterstltzung suchen und schatzen, bestatigt ebenso Abbildung 8. Insbe-
sondere Akteure der Grund- als auch der weiterfihrenden Schule haben fir na-
hezu alle Eltern (98 und 91 Prozent) im Ubergangsprozess eine unterstitzende
Rolle eingenommen. Die Mehrheit der Familien war mit dieser Unterstitzung zu-
frieden bis sehr zufrieden (80 und 72 Prozent). Die besondere Bedeutung von
Akteuren der beteiligten Bildungsinstitutionen wahrend eines Ubergangspro-
zesses zeigte sich bereits in den Kohorten der Drei- und Sechsjahrigen. So nah-
men in Zeiten des Kita- bzw. Grundschuleintritts Erzieher und Grundschullehrer
fUr Familien zentrale beratende Positionen ein. Eine weitere Parallele zwischen
Eltern drei-, sechs- und elfjahriger Kinder zeigt sich hinsichtlich der Nutzung und
Bewertung kommunaler Beratungs- oder Verwaltungsstellen im Ubergangspro-
zess. Diese wurden Uber alle Kohorten hinweg vergleichsweise seltener genutzt
sowie schlechter bewertet. Beispielsweise gab in allen drei Kohorten etwa die
Halfte der Eltern an, nicht zufrieden mit der Unterstitzung durch andere Ver-
waltungsstellen gewesen zu sein. Auch die Unterstitzung durch das Jugend-
amt stellte nicht einmal die Halfte der hilfesuchenden Eltern drei- und elfjahriger
Kinder zufrieden.

Der Kohortenvergleich verdeutlicht dreierlei: Erstens weisen Familien ein gestie-
genes Bedurfnis nach Information, Beratung und Unterstltzung in BildungsUber-
gangen auf. Zweitens nehmen sie insbesondere die Unterstitzung von beteilig-
ten Personen der Kita, Grund- und weiterfihrenden Schule an und sind damit
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mehrheitlich zufrieden. Drittens fallt die vergleichsweise geringe Nutzung und
schlechte Bewertung der Hilfeleistung von kommunalen und schulischen Amtern
auf, womit Verbesserungspotenziale im Ubergangsmanagement am ehesten fir
diese abzuleiten sind.
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Grunde fur die Wahl einer weiterfihrenden Schule

Nicht nur die Wahl der Schulform unterliegt dem Einfluss familidrer Merkmale. Auch
die Entscheidung fur eine bestimmte Schule ist von familidren Merkmalen mitbe-
stimmt: Je nach Ressourcenlage einer Familie konnen ganz unterschiedliche Grinde
ausschlaggebend dafir sein, welche Schule das Kind letztlich besucht (Suter 2013).
Allgemein deuten die theoretischen Ansatze und empirischen Befunde darauf hin,
dass mit zunehmenden Ressourcen der Eltern die Bereitschaft und Kapazitat steigt,
sich aktiv mit der Schulentscheidung auseinanderzusetzen (ebd.: 51). Groos (2015:
42) konnte flr die Grundschulwahl bestétigen, dass ,, mit zunehmendem Sozialsta-
tus der Eltern die Wahrscheinlichkeit stark [ansteigt]”, eine andere Schule zu wah-
len, wenn die zustandige Gemeinschaftsschule sozial benachteiligt ist. Abbildung 9
gibt wieder, welche Griinde den Eltern der Kohorte der Elfjdhrigen fir die Wahl einer
Schule wichtig waren.

Entgegen der Erwartung ist insgesamt festzustellen, dass die Varianz zwischen den
Familien in Bezug auf wichtige Merkmale der Schule nicht sehr groB ist. Das bedeu-
tet, dass trotz unterschiedlicher Lebenslagen wie Migrationshintergrund oder Ein-
kommensarmut Eltern verschiedene Griinde flr die Wahl einer Schule in ahnlicher
Weise gewichten. Dazu fallt auf, dass Uber alle Familienformen hinweg die groBe
Mehrheit der Eltern (83 Prozent) angab, sich bewusst fir eine Schule entschieden
zu haben. Dass die Schulentscheidung damit in den meisten Fallen eine Uberlegte
Entscheidung war, deckt sich mit der Beobachtung, dass die Mehrheit der Eltern im
Ubergangsprozess Informationen bei beteiligten Akteuren und Institutionen suchte
(vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 9: Griinde fiir die Wahl einer weiterfiihrenden Schule nach
Familienformen
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Datenbasis: Familienbefragung , KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.
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In diesem Kontext fallt auf, dass gerade einmal 50 bis 59 Prozent aller Familien(-for-
men) die Schulempfehlung der Grundschule voll berticksichtigten. Andere Griinde,
wie der Ruf der Schule (70 Prozent) oder die Fahigkeiten (81 Prozent) und Winsche
(81 Prozent) des Kindes, fielen hingegen starker ins Gewicht. Damit scheint ein GroB-
teil der Eltern die Schulwahl vor allem als eine kindzentrierte bzw. -gerechte Entschei-
dung zu verstehen und zu treffen. Etwas seltener taten dies niedrig qualifizierte Eltern
(76 bzw. 72 Prozent). Sie haben sich zudem etwas haufiger als die anderen Familien(-
formen) von duBeren Umstanden wie der ortlichen Nahe zur eigenen Wohnung (57
Prozent), der Schulempfehlung der Grundschule (59 Prozent) oder der Schulwahl von
Freunden (58 Prozent) oder Mitschilern (21 Prozent) des Kindes beeinflussen lassen.

Zufriedenheit mit den Angeboten in der weiterfiihrenden Schule

Ein GroBteil der weiterflihrenden Schulen bietet neben den Angeboten im normalen
Schulalltag noch weitere spezifische Angebote an, aus denen Eltern fir ihre Kinder
wahlen kénnen. Insgesamt verdeutlicht Abbildung 10, dass diese fir die Kohorte der
Elfjdhrigen sehr breit zur Verfligung stehen und die Mehrheit der Familien mit diesen
Angeboten zufrieden bis sehr zufrieden ist. Jedoch gibt auch jede vierte bis dritte Fa-
milie an, nur teils zufrieden oder unzufrieden mit den gewahlten Angeboten zu sein.
Vergleichsweise am schlechtesten bewertet wurden Mittagessen, Randstundenan-
gebot und Sprachférderkurse. Im Vergleich zur Kohorte der Sechsjahrigen fallt die
Zufriedenheit mit den verschiedenen Angeboten bei den Elfjahrigen etwas geringer
aus. Zudem scheint das Mittagessen sowohl in Grund- als auch in weiterfihrenden
Schulen am kritikwrdigsten zu sein.

Darilber hinaus wurden die Eltern gefragt, inwieweit sie mit der weiterfihrenden
Schule ihres Kindes im Kontakt stehen. Insgesamt gibt die Mehrheit der befragten
Familien an, Kontakt- sowie Informationsmaglichkeiten vonseiten der Schule zu nut-
zen und sich innerhalb dieser zu engagieren. Nahezu alle Eltern nehmen regelmaBig
an Elternabenden (94 Prozent) und Elternsprechtagen (93 Prozent) teil. Auch auBer-
halb von festen Sprechtagen sucht noch knapp die Halfte aller Eltern (45 Prozent)
das Gesprach mit Lehrern ihres Kindes. Punktuell unterstitzt fast jede dritte Fami-
lie (59 Prozent) die Schule ihres Kindes bei Festen oder Ahnlichem. Eine regelma-
Bige Unterstiitzung findet am ehesten im Rahmen von Férdervereinen (42 Prozent)
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statt. Engagement in der Schulpflegschaft oder als Elternvertreter gibt weniger als

jede vierte Familie an.

Abbildung 10: Zufriedenheit mit den Angeboten der weiterfiihrenden Schule
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Datenbasis: Familienbefragung , KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW

und des Europdischen Sozialfonds.
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2 Praventionsangebote — Bedingungen und Formen
der Inanspruchnahme von Familien mit elfjahrigen
Kindern

Nicht alle belasteten Familien nehmen praventive Angebote gleichermaBen in An-
spruch. Dies zeigen nicht nur Evaluationen aus dem Bereich Pravention, sondern
bestatigen auch die Analysen der Inanspruchnahme praventiver Angebote durch
Familien mit Kindern im Kita- und Grundschulalter aus den vorangegangenen Werk-
stattberichten (Franzke und Schultz 2016; Franzke, Schmitt und Schultz 2016). Im
Folgenden werden die Hintergriinde dieser Beobachtungen fir die Kohorte der Elf-
jahrigen untersucht und auch die Bedingungen und Formen der Inanspruchnahme
praventiver Angebote spezifisch fir diese Kohorte analysiert.

Wie gut sind Familien mit elfjdhrigen Kindern Uber Angebote informiert? Auf wel-
che Art und Weise informieren sie sich? Was wird Uberhaupt genutzt? Und auf was
legen sie bei der Wahl eines Angebots wert? Dies alles sind Fragen, auf die im Fol-
genden eine Antwort gegeben wird. Wie bereits bei den vorangegangenen kohor-
tenspezifischen Werkstattberichten wird dazu eine differenzierte Sicht auf Zielgrup-
pen kommunaler Pravention eingenommen, indem nicht nur Familien in risikoreichen
Lebenslagen, sondern auch mit konkreten Belastungen im Familienalltag Berticksich-
tigung finden (vgl. hierzu Franzke und Schultz 2016: 23 ff.). Welche Familienformen
und Belastungssituationen im Einzelnen gemeint sind und genauer betrachtet wer-
den, wird im Folgenden kurz skizziert.

Eine differenziertere Sicht auf Zielgruppen

GemaB dem Leitbild einer vorausschauenden Problemvermeidung richten sich kom-
munale Praventionsangebote an alle Kinder und ihre Familien in einer Kommune. Da-
riber hinaus gibt es aber auch Lebenslagen, die mit héheren sozialen Risiken sowie
Benachteiligungen einhergehen und bei Kindern und ihren Familien damit einen er-
hohten Unterstitzungsbedarf indizieren. Viele praventive Angebote in den Kommu-
nen sind deswegen einerseits offen fir alle Kinder und Familien, adressieren jedoch
andererseits explizit ,Familienformen in Risikolagen”, wie Alleinerziehende, Mehr-
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kindfamilien, Familien mit Migrationshintergrund oder niedrigem soziodkonomischen
Status. Insgesamt 61 Prozent der betrachteten elfjahrigen Kinder wachsen in mindes-
tens einer der genannten Risikolagen auf und sind damit implizit Ziel kommunaler
Praventionsangebote (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Familienformen mit hoheren sozialen Risiken

Familien mit Familien in der

Elfjahrigen insgesamt | Befragung insgesamt

Angaben in Prozent Angaben in Prozent
Risikolagen
Alleinerziehend 14 12
Einkommensarme Familie 29 29
Familie mit Migrationshintergrund 29 29
Mehrkindfamilie 26 24
Niedrig qualifizierte Familie 15 14
e Fien o ind : .

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.

Gleichwohl die Bestimmung und Analyse von Zielgruppen und ihren Bedarfen auf Basis
von soziodemographischen Merkmalen Ublich ist, ist dieses Vorgehen nicht unum-
stritten (vgl. hierzu Franzke und Schultz 2016: 24 ff.). Zum einen besteht generell das
Risiko, anhand dieser Kategorisierung gleich ganze Bevolkerungsgruppen als defizitar
zu beschreiben, zum anderen vernachlassigt das Vorgehen diejenigen Familien mit Pro-
blemen, die nicht auf diese enge Zuschreibung passen, aber auch die subjektiv-lebens-
weltliche Wahrnehmung von Problemen, Sorgen oder Belastungen durch Familien.

Die Rede ist von , Familien in Belastungssituationen” die sich nicht nur soziodkono-
misch anhand ihrer Lebenslage bestimmen lassen, sondern durch besondere subjek-
tive Belastungssituationen gekennzeichnet sind. Solche Belastungen kénnen etwa
dauerhafte (Geld-)Sorgen, familiare Probleme und Stress, fehlende Unterstitzungs-
netzwerke sowie Unsicherheiten in der Elternrolle und der Sprache sein (vgl. hierzu
Franzke und Schultz 2016: 26 ff.). Einschneidende familidare Erfahrungen dieser Art



Seite 36 | Praventionsangebote

.belasten Eltern wie Kinder und kénnen sich auf unterschiedlichste Weise in Beein-
trachtigungen der seelischen und korperlichen Gesundheit niederschlagen” (Walper
2006: 85). Mehr als jede zweite betrachtete Familie mit einem elfjahrigen Kind befin-
det sich in mindestens einer dieser Belastungssituationen (57 Prozent; vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Familien in Belastungssituationen

Familien mit Elf- Familien in der

jahrigen insgesamt Befragung insgesamt

Angaben in Prozent Angaben in Prozent
Belastungen
Dauerhafte Stressaussetzung " 12
Fehlende Unterstiitzungsnetzwerke 18 15
Multiple beunruhigende Sorgen und Probleme 17 16
Andere Familiensprache 14 16
Subjektive Armutsbetroffenheit 28 27
Unsicherheit in der Elternrolle 16 17
Anteil Familien mit mind. einer Belastung 57 57

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Wahrend sich die in diesem Werkstattbericht betrachteten Risikolagen auf eingeftihrte
Definitionen und Operationalisierungen der empirischen Sozialforschung beziehen,
werden die betrachteten Belastungssituationen auf Basis der Familienbefragung neu
definiert. Dazu wurden relative Grenzwerte gebildet, die sich an den Aussagen der
Gesamtheit der befragten Familien orientieren. Wie diese Grenzwerte fir die einzel-
nen Indikatoren definiert sind, wird im Glossar anhand der Auspragung der jeweiligen
Merkmale fir Familien mit elfjahrigen Kindern beschrieben (vgl. Glossar).

Die unterschiedlichen Wege der Bestimmung von Zielgruppen auf Basis soziodemo-
graphischer Merkmale einerseits und (empfundener) Belastungen andererseits stehen
sich dabei keinesfalls gegensatzlich gegendiber. Abbildung 11 zeigt die Belastungs-
profile nach Risikolagen und verdeutlicht: Einerseits sind Familien in Risikolagen hau-
fig mit Belastungen konfrontiert, andererseits ermdglicht der differenzierte Blick nicht
nur die reine Identifikation von Familien in Risikolagen, sondern auch auf das, was
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mit diesen Risikolagen im Einzelnen an Belastungen einhergehen kann. Eine Uber-
sicht der Verteilung von Risikolagen und Belastungssituationen findet sich als Tabelle
im Anhang (vgl. Tabelle A1).

Abbildung 11: Belastungsprofile fiir Familien mit Elfjahrigen nach Risikolagen
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Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, standardisiert', Faktor Familie GmbH.

Anmerkung: Die Abbildung zeigt, inwiefern die einzelnen Gruppen mehr oder weniger von einer Belastung be-
troffen sind als Familien insgesamt (rote Linie = alle Familien).

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Besonders risikoreich erscheint dabei das Zusammentreffen von mehrfachen Risiko-
lagen und Belastungen, die sich in Familien zu massiven Problemlagen auswachsen
kénnen. Tabelle 3 gibt detaillierter Auskunft Gber die Kumulation solcher Belastungen
fur die unterschiedlichen Risikolagen. So haben 57 Prozent der Familien insgesamt
mindestens eine der betrachteten sechs Belastungssituationen zu bewaltigen und

1 Um unterschiedliche Merkmale vergleichbar zu machen, wurde jedes Merkmal so transformiert, dass der
Durchschnitt Gber alle Merkmale gleich null gesetzt wird und die mittlere Abweichung der Einzelwerte
gleich eins ist (z-standardisiert).
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43 Prozent sind keiner Belastung ausgesetzt. Einkommensarme Familien und Fami-
lien mit niedrig qualifizierten Eltern weisen mit durchschnittlich 1,7 Belastungen die
hochste Kumulation von Belastungslagen auf. Unter ihnen gibt es nur 18 Prozent, die
keiner Belastung ausgesetzt sind. Unter ihnen und Alleinerziehen ist auch der Anteil
der Eltern am hdochsten, die mit vier oder mehr Belastungen im Familienalltag umge-
hen missen. Aber auch Familien mit Migrationshintergrund mussen deutlich haufiger
eine oder auch mehrere Belastungssituationen bewaltigen. Diese Erkenntnisse impli-
zieren zugleich, dass es das eine passende Praventionsangebot flr eine Risikolage
nicht geben kann, da es der Problem- und Bedarfsvielfalt nicht hinreichend entspricht.

Tabelle 3: Kumulierte Belastungen von Familien mit Elfjahrigen in Risikolagen

Anzahl der Belastungen
(%] 0 1 2 3 4 und
mehr

Angaben in Prozent

Risikolagen

Alleinerziehend 1,6 21 32 23 15 9
Einkommensarme Familie 1,7 18 28 28 16 9
Familie mit Migrationshintergrund 1,5 22 32 26 12 8
Mehrkindfamilie 1,2 38 29 17 " 5
Niedrig qualifizierte Familie 1.7 18 30 29 14 9
Familien insg. 1,0 43 29 17 7 4

Datenbasis: Familienbefragung , KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Bereits bei der Analyse der Befragungsergebnisse fiir die beiden jingeren Kohorten
zeigte sich, dass diese zwei Familiengruppen sich deutlich in der Wahrnehmung von
Bedarfen und der Inanspruchnahme praventiver Angebote unterscheiden. Basierend
auf den vorgestellten Merkmalen beziehen sich die folgenden Analysen deswegen
einerseits auf das generelle Inanspruchnahmeverhalten von Familien mit elfjahrigen
Kindern, andererseits werden insbesondere die Unterschiede zwischen , Familienfor-
men in Risikolagen” und , Familien mit Belastungen” herausgestellt. Darlber hinaus
werden auch auffallige Unterschiede zwischen den Kohorten aufgezeigt. Die zum
Vergleich genutzten Ergebnisse fur die Kohorte der Drei- und Sechsjahrigen basie-
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ren dabei auf der Analyse der Inanspruchnahme praventiver Angebote aus den vor-
angegangenen Werkstattberichten (vgl. hierzu Franzke und Schultz 2016; Franzke,
Schmitt und Schultz 2016).

2.1 Wie gut sind Familien informiert?

Kommunale Praventionsangebote mussen Familien in ihrer Lebenswelt erreichen. In-
wiefern ihnen dies gelingt, ist unter anderem Ausdruck der Kenntnis von Informa-
tions-, Beratungs- und Unterstlitzungsangeboten sowie dem generellen Informa-
tionsgefihl der Familien. Wie gut oder schlecht Familien sich Gber Informations-,
Beratungs- und Unterstiitzungsangebote in ihrer Stadt informiert fihlen, zeigt Ab-
bildung 12. Demnach flhlen sich 39 Prozent aller Familien mit elfjdhrigen Kindern
gut Uber die kommunalen Angebote informiert. Ein etwas groBerer Teil der Familien
mit elfjahrigen Kindern gibt hingegen an, sich lediglich mit Einschrankungen gut in-
formiert zu flhlen (40 Prozent). Wirklich schlecht informiert flihlen sich zwar ver-
gleichsweise wenige Familien (16 Prozent), nichtsdestotrotz macht dies nahezu jede
sechste Familie aus. Weitere sechs Prozent geben an, kein Interesse an Angeboten
dieser Art zu haben.

Differenziert nach ,Familien mit Belastungen” und , Familienformen in Risikolagen”
betrachtet, zeigt sich, dass sich Familien beider Kategorien im Schnitt weniger gut
informiert fUhlen als Familien insgesamt (vgl. Abbildung 12). Zwischen den einzel-
nen Familiengruppen lassen sich jedoch auch deutliche Unterschiede erkennen, die
die bisherigen kohortenspezifischen Ergebnisse bestatigen. So zeigte sich bereits bei
den jingeren Kohorten, dass ,Familien mit Belastungen” besonders haufig ange-
ben, sich weniger gut informiert zu fihlen, wohingegen , Familienformen in Risiko-
lagen”, fUr die aufgrund ihrer Lebenssituation ebenfalls ein gréBerer Beratungs- und
Unterstitzungsbedarf zu erwarten waére, ein vergleichsweise besseres Informations-
geflihl aufweisen. Mitunter zurlckzufihren ist dies auf die Wahrnehmung der eige-
nen Lage, die zwischen diesen beiden Familientypen variiert. Wahrend Familien mit
hoheren sozialen Risiken einen Beratungsbedarf haufiger nicht als solchen erkennen
oder sogar, wie Bauer und Bittlingmayer (2005) konstatieren, nicht erkennen lassen
wollen, weisen Familien in Belastungssituationen haufiger sowohl ein ausgepragtes
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Problembewusstsein als auch eine starke Reflexion ihrer Lage auf. Entscheidend fir

die Inanspruchnahme praventiver Angebote, so bestatigen die bisherigen Ergebnisse

dieser Befragung als auch die der qualitativen Elterninterviews im Rahmen des Mo-

dellprojekts (vgl. hierzu Kohlscheen 2015), ist insbesondere die Wahrnehmung der

eigenen Lage.

Abbildung 12: Elterngefiihl zur Informiertheit von Angeboten (Eltern Elfjahriger)
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Datenbasis: Familienbefragung , KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW

und des Europdischen Sozialfonds.
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Neben Unterschieden zwischen den einzelnen Familiengruppen lassen sich auch Un-
terschiede zwischen den drei betrachteten Kohorten feststellen. So ist zu beobach-
ten, dass sich das generelle Interesse von Familien an kommunalen Informations-,
Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten mit steigendem Alter der Kinder tenden-
ziell etwas verringert. Beispielsweise gaben noch lediglich vier Prozent aller Familien
mit dreijahrigen Kindern an, kein Interesse an Angeboten dieser Art zu haben. Aber
auch das Gefuhl der Informiertheit Gber die kommunalen Angebote variiert mit dem
Kindesalter. Am besten informiert fiihlen sich tendenziell Familien mit einem Kind im
Kitaalter. Im Vergleich geben diese Familien Uber alle Familiengruppen hinweg am
haufigsten an, dass sie sich ,gut” informiert fihlen. Hingegen sind es Familien mit
Kindern im Grundschulalter, die vergleichsweise am haufigsten angeben, sich insge-
samt eher ,schlecht” informiert zu fihlen. Nach Nagy (2015) hat dies unter anderem
etwas mit der veranderten Informationsvermittlung mit Beginn der Grundschulzeit zu
tun. Anhand ihrer Analysen zum Inanspruchnahmeprozess auf Basis qualitativer El-
terninterviews im Rahmen des Modellprojekts , Kein Kind zurlicklassen! Kommunen
in NRW beugen vor!” (KeKiz) stellt sie heraus, dass viele von den Eltern geschatzte
Informationspraktiken der Kitas mit Eintritt des Kindes in die Schule nun nicht mehr
angeboten werden. Demnach vermissen Eltern nach dem Ubergang ihres Kindes auf
die Grundschule insbesondere den informellen und persénlichen Kontakt zu den Er-
ziehern sowie die generellen Gelegenheitsstrukturen der Einrichtungen, um sich un-
gezwungen Uber Angebote verschiedenster Art zu informieren. Konsequenzen die-
ser unzureichenden Informationsstreuung seien dabei nicht nur ein fehlendes Wissen
Uber verfligbare Angebote, sondern ggf. auch eine unfreiwillige Nichtinanspruch-
nahme von Angeboten. Wenngleich etwas weniger intensiv, setzt sich dies auch fur
die hohere Alterskohorte der Elfjdhrigen fort.
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Abbildung 13: Unkenntnis von Einrichtungen fiir Familien vor Ort nach
Familiengruppen (Eltern Elfjahriger)
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Danach befragt, welche Einrichtungen es fir Familien vor Ort in ihrem Stadtteil bzw.
ihrer Gemeinde gibt, duBern viele Familien zudem eine generelle Unkenntnis von
bestimmten Einrichtungen. Abbildung 13 bildet das AusmaB dieser Unkenntnis fir
verschiedene kommunale Einrichtungen sowohl fir alle Familien als auch die einzel-
nen Familiengruppen ab. Deutlich sichtbar ist, dass von allen Familiengruppen ins-
besondere Familien, deren Familiensprache nicht ausschlieBlich Deutsch ist, durch
die Unkenntnis vieler kommunaler Einrichtungen hervorstechen. Aber auch gerade
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Familien, die kaum Uber soziale Ressourcen in ihrem Umfeld verfligen und fir die
damit ein gréBeres Interesse an diesen Einrichtungen zu erwarten ware, wie bspw. Fa-
milien mit fehlenden Unterstitzungsnetzwerken, einem Migrationshintergrund oder
auch Alleinerziehende, geben haufig eine vergleichsweise groBe Unkenntnis kom-
munaler Einrichtungen an.

Je nach Alter der Kinder gibt es dabei Einrichtungen, die den Familien vor Ort in ihrem
Stadtteil bzw. ihrer Gemeinde etwas mehr oder weniger bekannt sind. In der Regel
sind es aber Familien mit dreijahrigen Kindern, die vergleichsweise (noch) wenig tGber
die Verflgbarkeit von Einrichtungen in ihrem Umfeld Bescheid wissen. Mit zuneh-
mendem Alter der Kinder nimmt diese Unkenntnis jedoch sichtbar ab. Ein anderes
Bild findet sich hingegen bei den Familienzentren sowie bei den Elterncafés bzw. El-
terntreffs. Hier hat die Kenntnis dieser Einrichtungen durch die Familien vor Ort mit
dem Alter des Kindes nicht zu-, sondern abgenommen. Familienzentren sind Kitas,
die Uber die Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern hinaus auch als Orte der
Familienforderung wirken (MFKJKS 2015b). Hingegen dienen sog. Elterncafés oder
Elterntreffs als eine Moglichkeit fir junge Familien, um Uber ihre Erfahrungen und
ggf. auch Probleme als Eltern zu sprechen (bspw. Café Kinderwagen, MFKJKS 2014).
Einige Einrichtungen bieten dartiber hinaus auch praktische Unterstitzung und Hilfe
durch Hebammen und Padagogen an. Im Vergleich zu den anderen Institutionen ge-
lingt es diesen beiden Einrichtungen, Familien bereits zu Beginn ihrer Elternschaft gut
zu erreichen sowie friihzeitig Orientierung und Unterstltzung als eine Anlaufstelle
in dieser ereignisreichen (Ubergangs-)Phase zu geben (vgl. hierzu auch Kapitel 3.3).

2.2 Auf welche Art und Weise informieren sich Familien?

Bei Fragen zur Entwicklung ihres Kindes bevorzugen auch Familien mit elfjahrigen
Kindern insbesondere den personlichen Weg bzw. den direkten Kontakt und Austausch
(Abbildung 14). Rat suchen diese Familien dabei in der Regel im eigenen Verwandten-
und Bekanntenkreis (90 Prozent), aber auch bei den behandelnden Kinderarzten
(89 Prozent) und den Lehrern der Schule des Kindes (85 Prozent). Vergleichsweise
unpersonliche Wege der Informationssuche, wie Recherchen im Internet (48 Prozent),
in Elternratgebern (49 Prozent) oder in Elternbegleitblchern (48 Prozent) werden
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weniger, aber dennoch jeweils von etwa jeder zweiten Familie genutzt. In der Rang-
folge und Intensitat der Nutzung bzw. Kenntnis zeigen sich dabei kaum Unterschiede
zwischen den drei Kohorten oder den einzelnen Familiengruppen.

Abbildung 14: Nutzung bzw. Kenntnis von Informationsmaoglichkeiten zur
Kindesentwicklung (Eltern Elfjahriger)
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© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.

Institutionalisierte Informationsmaglichkeiten, bspw. Kurse in Beratungsstellen,
Volkshochschulen oder Familienbildungsstatten, sowie stadtische Angebote sind ko-
hortenlibergreifend weitaus weniger bekannt und werden im Vergleich auch weni-
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ger von allen Eltern mit Kindern der drei Alterskohorten als Anlaufstelle bei Fragen
zur Kindesentwicklung genutzt. So geben bspw. 38 Prozent der Familien mit elfjah-
rigen Kindern an, dass ihnen die Amter in der Gemeinde-, Stadt- und Kreisverwal-
tung als Anlaufstelle fir Fragen zur Entwicklung ihres Kindes gar nicht bekannt sind.
Im Kohortenvergleich zeigt sich jedoch, dass sich die Unkenntnis dieser Informations-
maoglichkeiten — dhnlich der Kenntnis von Einrichtungen vor Ort — mit dem Alter
der Kinder verringert. Beispielsweise gaben noch 45 Prozent der Familien mit dreijéh-
rigen Kindern an, die stadtischen Amter nicht als eine Maglichkeit zur Information
bei Fragen zur Kindesentwicklung zu kennen. Auch die Inanspruchnahme dieser In-
formationsquelle hat mit dem Alter des Kindes von acht auf insgesamt 13 Prozent
etwas zugenommen. Ahnliches lsst sich in Teilen auch fir die Inanspruchnahme
und Kenntnis von Kursen in Beratungsstellen, Familienbildungsstatten und Volks-
hochschulen feststellen.

Bereits im Rahmen der Analysen zur Inanspruchnahme praventiver Angebote durch
Familien mit drei- und sechsjahrigen Kindern haben sich insbesondere die Akteure
aus den begleitenden Bildungs- und Gesundheitsinstitutionen als stabile Anlaufstel-
len bei Fragen zur Kindesentwicklung Uber alle Familiengruppen hinweg erwiesen.
Auch bei Familien mit elfjdhrigen Kindern sind sowohl die Lehrer des Kindes als auch
die behandelnden Kinderarzte haufige Ansprechpartner bei Fragen. Uberdies lieB sich
im Rahmen der Analysen zeigen, dass diese Akteure im Prozess der Inanspruchnahme
praventiver Angebote nicht nur selbst praventiv aktiv sind, sondern dartber hinaus
auch eine wichtige , Lotsenfunktion” flr Familien erfillen und dadurch Zugangsbar-
rieren abbauen kdnnen. Sie erreichen dartber hinaus auch Familien, die Gber wenig
soziale Ressourcen in ihrem Umfeld verfligen sowie Vorbehalte gegentiber Behorden
und anderen Einrichtungen haben konnten. Bei differenzierter Betrachtung der ge-
nutzten Informationsmaoglichkeiten nach Familiengruppen lasst sich dies auch fur die
Kohorte der Elfjdhrigen feststellen (vgl. Abbildung 15). Nichtsdestotrotz ist Gber alle
Kohorten hinweg auffallig, dass sowohl ,Familienformen in Risikolagen” als auch
. Familien mit Belastungen” viele der genannten Informationswege deutlich seltener
kennen als Familien insgesamt. Neben einer mangelnden Informiertheit Gber diese
Maglichkeiten stellte sich im Rahmen der vorausgegangenen Analysen auch eine ge-
wisse soziale Distanz als Erklarung einer Nichtnutzung heraus.
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Abbildung 15: Nutzung bzw. Kenntnis von Informationsméglichkeiten zur
Kindesentwicklung nach Familiengruppen (Eltern Elfjahriger)
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2.3 Was sind wichtige Grinde bei der Angebotswahl?

Unabhangig vom Alter der Kinder ist allen Familien der drei betrachteten Kohorten
bei der Wahl eines Angebots ein guter Ruf des Angebots bzw. der anbietenden Ein-
richtung am wichtigsten. Auch bei Familien mit elfjahrigen Kindern steht dies mit 87
Prozent bei der Wahl eines Angebots an erster Stelle (vgl. Abbildung 16). Die darauf-
folgenden Grlinde fir eine Angebotswahl spiegeln wiederum die bisherigen Erkennt-
nisse im Rahmen der Inanspruchnahme praventiver Angebote von Familien wider:
Neben den guten Erfahrungen anderer orientieren sich Familien mit Elfjdhrigen be-
sonders an den Empfehlungen von Akteuren aus den begleitenden Institutionen
Schule und Gesundheitswesen, in diesem Fall den Lehrern (77 Prozent) und Kinder-
arzten (78 Prozent). Informationen der Stadt bzw. Gemeinde bezieht etwa die Halfte
der Familien (51 Prozent) in ihre Entscheidung ein. Eigenrecherchierte Informationen
im Internet sind fr knapp 55 Prozent der Familien mit elfjahrigen Kindern relevant.
Bereits die Analysen zur Inanspruchnahme praventiver Angebote durch Familien mit
drei- und sechsjahrigen Kindern haben gezeigt, dass Familien bei ihrer Wahl Ange-
bote mit einem einfachen Zugang praferieren, die gut in ihren Lebensalltag zu integ-
rieren sind und keinen zusatzlichen Aufwand erfordern. So achten auch Familien mit
elfjghrigen Kindern darauf, dass ein Angebot flexible Offnungs- und Kurszeiten an-
bietet (71 Prozent) und sich sowohl der birokratische (70 Prozent) als auch finanzielle
(53 Prozent) Aufwand einer Nutzung in Grenzen halt (vgl. Abbildung 16). Von Bedeu-
tung ist zudem die wahrgenommene Passung des Angebots zur eigenen Lebenswelt.
Familien praferieren Fachkrafte, von denen sie sich verstanden und als gleichberech-
tigt wahrgenommen fiihlen (70 Prozent).

Differenziert betrachtet zeigt sich, dass die genannten Angebotsaspekte nicht fir alle
Familien gleichermaBen wichtig bzw. unwichtig sind (vgl. Abbildung 16). So bewer-
ten sowohl ,Familien mit Belastungen” als auch ,Familienformen in Risikolagen”
einen GroBteil der aufgeflhrten Aspekte im Vergleich wichtiger als Familien insge-
samt. Bei ihrer Wahl achten sie bspw. noch starker auf die finanziellen und birokra-
tischen Aspekte sowie die generelle Erreichbarkeit eines Angebots. Darunter finden
sich insbesondere Familien mit einer unzureichenden Ressourcenausstattung, wie
bspw. niedrig qualifizierte oder einkommensarme Familien.
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Abbildung 16: Wichtige Griinde fiir die Wahl eines Angebots (Eltern
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Bereits bei der Analyse der Inanspruchnahme praventiver Angebote durch Familien
mit drei- und sechsjahrigen Kindern verdeutlichte diese Konzentration einzelner Fa-
miliengruppen auf diese speziellen Angebotsmerkmale die Wichtigkeit eines ,, nied-
rigschwelligen” Angebotszugangs bei der Gestaltung kommunaler Praventionsange-
bote, um besonders auch belastete bzw. ressourcenarme Familien zu erreichen. Wie
sich im Rahmen dieser Analysen auch zeigte, spielt ein voraussetzungsarmer Zugang
dabei insbesondere bei der Inanspruchnahme von Kurs- und Gruppenangeboten eine
gewichtige Rolle. Hier fielen bei der Wahl eines Angebots sowohl dessen Kosten als
auch die mit dessen Nutzung verbundenen burokratischen Hurden starker ins Ge-
wicht als bei anderen Angebotsformen.

Ahnlich wie bei den betrachteten Familiengruppen variiert die Rangfolge der einzel-
nen Grinde, die fir oder gegen eine Angebotsnutzung sprechen kénnten, zwischen
den einzelnen Kohorten nur wenig. Besonders auffallig ist jedoch, dass mit dem Alter
des Kindes die Bedeutung der Nahe zur Wohnung bzw. zum Arbeitsplatz insgesamt
abgenommen hat. Wahrend die Arbeitsplatz- bzw. Wohnortsnahe flr 76 Prozent der
Familien mit dreijahrigen Kindern das zweitwichtigste Kriterium bei der Wahl eines
Angebots darstellte, geben dies lediglich 65 Prozent der Familien mit elfjahrigen Kin-
dern als Begriindung an. Unter allen Nennungen belegt dieses Kriterium in dieser
Alterskohorte nun lediglich den achten Platz. Mit Eintritt der Kinder in die weiter-
fihrende Schule sowie ihrer zunehmenden Selbststandigkeit ergeben sich auch fur
Eltern tendenziell wieder neue Frei- bzw. Zeitrdume, sodass die Arbeits- bzw. Wohn-
ortzentralitat eines Angebots zunehmend unwichtiger wird. Bedeutsam bleibt sie je-
doch — wie fur die einzelnen Familiengruppen beschrieben — fir Familien mit einer
unzureichenden Ressourcenausstattung, wie bspw. niedrig qualifizierte oder einkom-
mensschwache Familien (vgl. hierzu auch Kapitel 3.3). Hingegen in der Rangfolge im
Vergleich der Kohorten deutlich aufgestiegen ist das Kriterium der Vertraulichkeit.
Wahrend die Vertraulichkeit eines Angebots oder einer Beratung fir 54 Prozent der
Familien mit dreijahrigen Kindern auf Rang acht eine vergleichsweise geringe Rolle
bei der Wahl eines Angebots spielte, fiihren hingegen 73 Prozent der Familien mit
elfidhrigen Kindern dies als einen wichtigen Grund an. Unter allen Nennungen be-
legt dieses Kriterium in dieser Alterskohorte nun den vierten Platz. Wie sich bereits im
Rahmen der vorangegangenen Analysen zeigte, spielen die Themen Diskretion und
Vertrauen sowie die Freiheit von Angsten und Stigmatisierungen dabei insbesondere
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bei der Inanspruchnahme von Angeboten mit einem beratenden und begleitenden
Charakter eine gewichtige Rolle.

2.4 Wen erreichen welche Angebote bzw. wer nimmt was in
Anspruch?

Um die konkrete Inanspruchnahme praventiver Angebote unter den Eltern zu erfas-
sen, wurden alle Eltern elfjdhriger Kinder auch gefragt, ob und welche Angebote sie
bisher fur sich selbst oder ihr Kind genutzt haben. Mittels einer differenzierten Fra-
gebatterie wurden in diesem Rahmen insgesamt 13 verschiedene Angebote erho-
ben, die in der Lebensphase der Elfjahrigen sowohl fir das Kind als auch die Eltern
selbst von Bedeutung sein kdnnen. Zielgebend war dabei nicht die Evaluation ein-
zelner MaBnahmen, sondern die Erfassung von Angebotssettings und Strukturen fur
diese spezielle Lebensphase.

Allgemeine Inanspruchnahme praventiver Angebote

In der Regel haben die meisten Familien (21 Prozent) bisher zwei der 13 abgefragten
Angebote genutzt. Im Schnitt nutzen Familien mit elfjdhrigen Kindern jedoch insge-
samt drei Angebote. Lediglich finf Prozent der Familien hat bisher kein Angebot fur
sich oder fur sein Kind genutzt.

Abbildung 17 zeigt anhand eines sog. ,Boxplots”, wie sich die Inanspruchnahme pra-
ventiver Angebote zwischen den drei Kohorten verteilt. Je Kohorte sind in die Berech-
nung lediglich Angebote eingeflossen, deren Nutzung im Rahmen der Befragung in
allen sieben Vertiefungskommunen abgefragt wurden, d. h. es wurden keine kom-
munalspezifischen Angebote mit einbezogen. Zu beachten ist ferner, dass je Kohorte
eine unterschiedliche Anzahl kommunaler Angebote zur Verfligung stand, aus denen
die Familien wahlen konnten. Bei der Kohorte der Dreijahrigen wurde die Nutzung
von insgesamt 16 kohortenspezifischen Angeboten abgefragt, wohingegen es bei
der Kohorte der Sechsjahrigen insgesamt 14 Angebote und bei der Kohorte der EIf-
jahrigen 13 Angebote waren.



Praventionsangebote | Seite 51

Abbildung 17: Boxplot Anzahl in Anspruch genommener Angebote je Kohorte
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Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Die oberen und unteren Querstriche (,, Whiskers") markieren dabei die maximale bzw.
minimale Anzahl der in Anspruch genommen Angebote, wobei sog. ,Ausreier”
hier nicht berlcksichtigt werden. Sie zeigen, dass die Spannweite der in Anspruch
genommenen Angebote zwischen den Kohorten recht grof3 ist (vgl. Abbildung 17).
Im Vergleich zeigt sich die groBte Spanne der Inanspruchnahme dabei bei der Ko-
horte der Dreijahrigen. Sie reicht von Familien, die bisher kein Angebot fir sich oder
ihr dreijahriges Kind in Anspruch genommen haben, bis hin zu Familien, die von den
16 aufgefihrten Angeboten insgesamt 14 in Anspruch genommen haben. Bei den
beiden anderen abgebildeten Kohorten sind es jeweils hochstens noch sieben An-
gebote. AusreiBer sind Werte, die anderthalb bis drei Boxenldngen nach oben oder
unten abweichen. Sie werden durch einen Kreis gekennzeichnet. Extreme Ausreif3er,
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die mehr als drei Boxenlangen abweichen (sog. , Extremisten”), erhalten einen Stern.
In diesem Zusammenhang ist in Abbildung 17 deutlich erkennbar, dass es in jeder
Kohorte auch einzelne Familien gibt, die jeweils die volle Zahl der aufgefiihrten An-
gebote je Kohorte genutzt haben. Wahrend die farbige Box die mittleren 50 Prozent
der in Anspruch genommenen Angebote kennzeichnet, steht die horizontale Markie-
rung innerhalb der Box fiir den Median der Verteilung, d. h. den Wert, der genau in
der Mitte der aufsteigend sortierten Wertereihe steht. Im Kohortenvergleich zeigt er,
dass bspw. die Halfte der Familien mit dreijahrigen Kindern bis zu sechs Angebote in
Anspruch genommen haben, wohingegen die Halfte der Familien mit elfjahrigen Kin-
dern bisher lediglich bis zu drei Angebote genutzt haben. Bei der Kohorte der Sechs-
jahrigen ist der Median mit einem Wert von zwei am kleinsten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Familien mit elfjdhrigen Kindern eine
Vielzahl von préaventiven Angeboten zur Verfligung steht, die sie auch vielfaltig nut-
zen. Im Unterschied zu Familien mit dreijahrigen Kindern nutzen sie und Familien
mit sechsjahrigen Kindern praventive Angebote jedoch im Vergleich weniger inten-
siv. Damit kann das Potenzial praventiver Arbeit vor allem im frihkindlichen Alter am
besten genutzt werden. Entscheidend ist jedoch nicht nur die reine Anzahl in An-
spruch genommener Angebote, sondern vielmehr auch, welche Art von Angeboten
in welchem MaBe in Anspruch genommen werden und inwiefern unter den Nutzern
jeweils auch die Zielgruppen praventiver Arbeit wiederzufinden sind. Im Folgenden
wird die Inanspruchnahme praventiver Angebote durch Familien mit elfjdhrigen Kin-
dern deswegen nochmals vor dem Hintergrund einzelner Angebotsbereiche analy-
siert. FUr eine Ubersichtliche und vergleichbare Ergebnisdarstellung wurde die groBe
Liste einzelner und teils kommunal spezifischer Angebote wie bereits bei den vor-
angegangen kohortenspezifischen Berichten daflr in die drei Gbergreifenden Berei-
che ,medizinische und informierende Angebote”, , beratende und begleitende An-
gebote” sowie ,Kurs- und Gruppenangebote” gruppiert. Sie orientieren sich an der
hauptsachlichen Schwerpunktsetzung der Angebote. Eine eindeutige Klassifizierung
der Angebote ist jedoch insgesamt nicht mdglich, da bspw. Kurs- und Gruppenan-
gebote, wie Elternkurse in Familienbildungsstatten, auch beratend wirksam werden
oder medizinische Angebote, wie der Kinderpsychologe, begleitend und unterstt-
zend sind.
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Inanspruchnahme medizinischer und informierender Angebote

Alle Familien mit Kindern der drei interessierenden Alterskohorten nehmen medizini-
sche und informierende Angebote besonders haufig und sehr breit in Anspruch. Im
Kohortenvergleich zeigen sich diesbezliglich zwar Niveauunterschiede, jedoch weist
dieser Angebotsbereich im Vergleich zu den anderen Bereichen insgesamt die hochs-
ten Inanspruchnahmequoten auf. Wie sich bereits im Rahmen der Analysen der In-
anspruchnahme von Familien mit drei- und sechsjahrigen Kindern herausstellte, liegt
dies nicht zuletzt an der gesetzlichen, aber vor allem auch normativen Verankerung
dieser Angebote in unserer Gesellschaft. Diese wirken sich entsprechend positiv auf
das Inanspruchnahmeverhalten aus.

Abbildung 18: Inanspruchnahme medizinischer und informierender Angebote
(Eltern Elfjahriger)
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Weitgehend unabhangig von ihren Lebenslagen oder Belastungssituationen gehort
es demnach flr viele Eltern einfach dazu, dass man mit dem Kind zur Vorsorgeun-
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tersuchung zum Kinderarzt geht, den Logopaden aufsucht, wenn die Sprachent-
wicklung des Kindes einen Forderbedarf aufweist, oder einen Ergotherapeuten in
Anspruch nimmt, wenn dies angeraten ist. Auch nahezu jede Familie mit einem elf-
jahrigen Kind gibt an, seit der Geburt des Kindes mindestens eine Vorsorgeuntersu-
chung beim Kinderarzt (97 Prozent) wahrgenommen zu haben (vgl. Abbildung 18).
Dariber hinaus ist bereits jedes dritte Kind im Alter von elf Jahren bei einem Logo-
paden oder Sprachtherapeuten (36 Prozent) vorstellig geworden und jedes vierte bei
einem Physio- oder Ergotherapeuten (27 Prozent). Rund 21 Prozent der elfjahrigen
Kinder hat bereits die Hilfe eines Kindertherapeuten bzw. Kinderpsychologen in An-
spruch genommen. Mit dem Kindesalter hat dabei auch die Zahl der Kinder in thera-
peutischer Behandlung zugenommen. So gaben bspw. elf Prozent aller Familien mit
sechsjahrigen Kindern an, dass ihr Kind die Hilfe eines Kindertherapeuten bzw. Kin-
derpsychologen in Anspruch nimmt. Bei der Kohorte der Elfjahrigen sind es bereits
21 Prozent der Kinder. Damit hat sich die Zahl der betroffenen Kinder nahezu ver-
doppelt. Auch die Inanspruchnahme eines Physio- bzw. Ergotherapeuten ist um sie-
ben Prozentpunkte gestiegen und die eines Logopaden bzw. Sprachtherapeuten um
insgesamt drei Prozentpunkte.

Angebote, die ein ,gesundes Aufwachsen” unterstiitzen und dem Auftreten ge-
sundheitlicher Einschrankungen oder Problemen im Kindesalter entgegenwirken,
sind demnach offenbar normativ breiter in der Bevolkerung verankert als andere
Angebote. Innerhalb dieses Angebotsbereichs zeigen sich daher nur geringe Unter-
schiede in der Angebotsnutzung zwischen , Familien in Risikolagen” oder ,Familien
mit Belastungen” und den Familien mit elfjdhrigen Kindern insgesamt. Im Vergleich
zur Kohorte der Sechsjahrigen fallt jedoch auf, dass Angebote, die auf bereits vor-
handene Entwicklungsdefizite oder Verhaltensauffalligkeiten reagieren, wie bspw.
therapeutische MaBnahmen, verstarkt auch von Kindern aus ,,Familien mit Belastun-
gen” in Anspruch genommen werden (vgl. Abbildung 18). Dass der soziale Status
einer Familie auch Einfluss auf die gesundheitliche Situation der Kinder hat, ist viel-
fach belegt und lieB sich auch im Rahmen der Analysen der Inanspruchnahme pra-
ventiver Angebote durch Familien mit sechsjahrigen Kindern erkennen (z. B. KiGGS-
Studie, RKI 2015.). Wie sich hier deutlich zeigt, stellen aber verstarkt auch Faktoren,
wie Stress, Probleme und Sorgen oder elterliche Unsicherheiten, nicht nur eine be-
sondere Belastung fir die Eltern, sondern auch fur ihre Kinder dar. So waren bspw.
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Kinder aus Familien mit multiplen Problemen und Sorgen nahezu doppelt so haufig
bei einem Kindertherapeuten bzw. Kinderpsychologen (37 Prozent) vorstellig als Kin-
der aus allen Familien (21 Prozent).

Inanspruchnahme von Kurs- und Gruppenangeboten

Kurs- und Gruppenangebote zielen darauf ab, Eltern in ihrer Erziehungskompetenz
zu starken und sie fir die Bedurfnisse ihres Kindes zu sensibilisieren (bspw. PEKIP
2015). Sie sind insbesondere bei Eltern mit Kleinkindern beliebt und werden im Ver-
gleich weniger von Familien mit alteren Kindern genutzt. So nahm bspw. mehr als
jede zweite Familie mit einem dreijahrigen Kind an einer kindzentrierten Elternbil-
dung in Form von Kurs- oder Gruppenangeboten teil. Im Vergleich dazu nutzt jedoch
hochstens jede vierte Familie eines sechsjahrigen Kindes bzw. jede dritte Familie eines
elfidhrigen Kindes ein solches Angebot (vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: Inanspruchnahme von Kurs- und Gruppenangeboten
(Eltern Elfjahriger)
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Neben diesen Unterschieden zwischen den Kohorten zeigte sich im Rahmen der Analy-
sen zur Inanspruchnahme praventiver Angebote bei Familien mit dreijahrigen Kindern
bereits friih, dass einige Angebote in diesem Bereich deutlich selektiver sind als andere
und Familien fUr ihre Inanspruchnahme offenbar mehr Ressourcen und Kompetenzen
aufweisen missen. Dieses generelle Muster lasst sich in abgeschwachter Form auch bei
den beiden alteren Kohorten wiederfinden. Besonders deutlich wird dies bei der ak-
tuellen Kohorte der Elfjahrigen mit Blick auf das Angebot der Eltern-Kind-Programme
(vgl. Abbildung 19). Hier zeigen sowohl , Familien mit Belastungen” als auch beson-
ders , Familienformen in Risikolagen” eine im Vergleich deutlich geringere Nutzung.

Bereits im Rahmen der Analysen der Inanspruchnahme von Familien mit drei- und
sechsjahrigen Kindern erwiesen sich Kurs- und Gruppenangebote demnach als An-
gebote, die benachteiligte Familien in der Regel deutlich schlechter erreichen als die
Gesamtheit der Familien — insbesondere dann, wenn deren praventive Ziele star-
ker ein , erfolgreiches Aufwachsen” und eine Optimierung der kindlichen Entwick-
lung bzw. der eigenen Elternrolle fokussierten. Wie sich im Rahmen dieser Analysen
auch zeigte, liegt dies nicht zuletzt daran, dass sich der Sinn dieser Angebote nicht
fur alle Eltern gleichermaBen erschlieBt. Nach Kohlscheen (2015: 41) muss sich , die
Nutzung eines Angebots [...] in der Vorstellung der Nutzer im Vorhinein als sinnvoll
erweisen. Je sinnvoller ein Angebot erachtet wird, umso wahrscheinlicher wird eine
Inanspruchnahme. Wird ein solcher Sinn nicht gesehen, gerat die Nutzung eines An-
gebots zur Verschwendung der Ressourcen Zeit und Geld”. Wahrend bspw. von der
Nutzung einer medizinischen bzw. therapeutischen MaBnahme die Losung eines ge-
sundheitlichen Problems erwartet wird, erschlieBt sich eine solch einfache , Mittel-
Zweck-Relation” hingegen bei der Inanspruchnahme von Kurs- und Gruppenange-
boten flr die Familien nicht unmittelbar. Dariber hinaus zeigte sich im Rahmen der
Analysen, dass bei der Wahl eines Kurs- bzw. Gruppenangebots sowohl die Kosten
als auch die mit einer Nutzung verbundenen burokratischen Hirden starker ins Ge-
wicht fielen. Je nach Angebot ist die Teilnahme an einzelnen Kursen bzw. Gruppen
kostenpflichtig und teils mit einer verbindlichen Anmeldung verbunden.

Aus diesem Rahmen fallt jedoch das Angebot der Elternschule bzw. des Elterntrai-
nings (vgl. Abbildung 19). Diesem gelingt es im Vergleich etwas besser sowohl , Fa-
milien mit Belastungen” als auch besonders ,Familienformen in Risikolagen” zu er-
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reichen. Dies ist insofern positiv, als dass sich bereits im Rahmen der Analysen zur
Inanspruchnahme praventiver Angebote durch Familien mit dreijahrigen Kindern die
elterlichen Kompetenzen als einer der wichtigsten Schutzfaktoren fir das gesunde
Aufwachsen von Kindern und konkrete Ansatzpunkte kommunaler Pravention er-
wiesen hat, und Angebote der Elternbildung die Benachteiligungen, die mit einer
bestimmten Lebenslage einhergehen, zwar nicht beheben, aber nach Nagy (2015)
dazu beitragen kdnnen, dass Eltern besser mit den Belastungen umgehen, die durch
ihre spezifische Lebenssituation entstehen. Auch bei der Kohorte der Sechsjahrigen
konnte dies bereits beobachtet werden.

Inanspruchnahme beratender und begleitender Angebote

Beratende und begleitende Angebote werden einerseits auf einem erkennbar nied-
rigeren Niveau als die Angebote aus den bisherigen Angebotsbereichen in Anspruch
genommen, andererseits zeigen sich noch starkere Differenzen zwischen den einzel-
nen Familiengruppen und der Gesamtheit der Familien im Inanspruchnahmeverhalten.
Ins Auge fallt, dass die abgebildeten Beratungsangebote insbesondere auch benach-
teiligte Familien erreichen (vgl. Abbildung 20). Anders als im Vergleich zu den medi-
zinischen und informierenden Angeboten gruppieren sie sich weniger eng um den
Wert der Inanspruchnahme aller Familien oder bleiben im Vergleich zu den Kurs- und
Gruppenangeboten weniger hinter dem Inanspruchnahmewert aller Familien zurtck,
sondern stechen mit einer teils mehr als doppelt so hohen Inanspruchnahme hervor.

Besonders deutlich wird die hohe Erreichbarkeit von benachteiligten Familien durch
Angebote mit beratendem oder begleitendem Charakter mit Blick auf die Inan-
spruchnahme von Familienberatungsstellen (vgl. Abbildung 20). Diese sollen Fami-
lien in schwierigen Lagen zur Seite stehen und sie professionell beraten (MFKJKS
2015a). Dazu stehen Kindern, Jugendlichen, Heranwachsenden und ihren Eltern
kostenlos und vertraulich rund 270 (Erziehungs- und) Familienberatungsstellen in
Nordrhein-Westfalen zur Verfligung (ebd.). Insgesamt haben bereits 19 Prozent der
Familien mit Kindern im Alter von elf Jahren dieses freiwillige Beratungsangebot in
Anspruch genommen. Hingegen haben einzelne Familiengruppen, wie bspw. Fa-
milien mit multiplen Sorgen und Problemen (41 Prozent), dieses Beratungsangebot
mehr als doppelt so haufig in Anspruch genommen. Etwas unter dem Wert aller Fa-
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milien — wohl auch aufgrund sprachlicher Barrieren im Beratungsprozess — liegen
jedoch Familien mit einer anderen Familiensprache als Deutsch (18 Prozent), aber
auch Familien mit wenig informeller Unterstitzung (17 Prozent). Ein dhnliches Mus-
ter lasst sich bei allen drei Kohorten auch fir die Inanspruchnahme der Erziehungs-
beratung oder der Schwangerschaftsberatung bei der Kohorte der Dreijahrigen fin-
den (vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20: Inanspruchnahme beratender und begleitender Angebote
(Eltern Elfjahriger)
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Bereits bei der Analyse der Inanspruchnahme von Familien mit drei- und sechsjahri-
gen Kindern zeigte sich, dass Angebote, die unmittelbar an die Alltagsroutinen von
Familien ankntpfen bzw. sich starker an den konkreten Problemen und Belastungen
von Familien orientieren, sowohl , Familienformen in Risikolagen” als auch ,,Familien
mit Belastungen” zum Teil sogar besser erreichen als Familien insgesamt. Vorausset-
zung hierfir ist insbesondere die , Niedrigschwelligkeit” dieser Angebote, d. h. ihre
weitgehende Ressourcenunabhangigkeit, der freie Zugang fir alle Familiengruppen
und eine einfache, wenig ,verregelte” Erreichbarkeit. So ist bspw. die Erziehungsbe-
ratung fUr Ratsuchende mit Kindern unter 18 Jahren kostenlos. Auch Angebote mit



Praventionsangebote | Seite 59

einem beratenden und begleitenden Charakter sind demnach als selektiv zu bezeich-
nen, jedoch deutlich starker zugunsten der definierten Bedarfsgruppen. lhnen ge-
lingt es besonders, auch belastete Familien zu erreichen. Anders als die anderen An-
gebotsbereiche wirkt diese Angebotsart damit starker auch sozial ausgleichend und
entspricht starker der praventiven Zielstellung, auch benachteiligten Familien eine
.soziale Teilhabe zu gewahren”.

2.5 Welche Ursachen lassen sich identifizieren, die eine
Inanspruchnahme strukturieren?

Bereits im Rahmen der Analysen zur Inanspruchnahme praventiver Angebote durch
Familien mit drei- und sechsjahrigen Kindern lieBen sich aufseiten der Familien ein-
zelne Familienmerkmale identifizieren, die die Inanspruchnahme einzelner Préventi-
onsangebote bzw. Angebotsbereiche in einem besonderen MaBe beeinflussten. Dazu
wurden logistische Regressionsmodelle geschatzt, mit deren Hilfe der einzelne, reine
Einfluss eines Merkmals unter Berlicksichtigung aller anderen im Modell enthaltenen
Merkmale fir jedes Angebot ermittelt werden konnte.

Im Kohortenvergleich wurde dabei deutlich, dass vor allem in der jingeren Kohorte
der Dreijahrigen der Einfluss einzelner Familienmerkmale auf die Inanspruchnahme
am starksten ist und demnach ein besonders friiher Praventionsansatz wichtig ist.
Den starksten Einfluss auf die Inanspruchnahme hatten dabei in der Regel die Bil-
dungsressourcen der Eltern. Das Risiko einer Nichtinanspruchnahme praventiver An-
gebote lag bei Eltern mit niedriger Qualifikation im Vergleich aller Familiengruppen
zumeist am hochsten und dies Uber alle Angebotsbereiche hinweg. Darlber hinaus
spielte aufseiten der Familien auch das subjektive Empfinden von Belastungen bzw.
ihre Problemsensibilitat eine Rolle. Dabei wirkten sich Belastungen insbesondere indi-
rekt auf die Inanspruchnahme praventiver Angebote aus, indem sie familiare Risiko-
lagen verstarkten. Auch bei der Kohorte der Sechsjahrigen lieBen sich diese Muster
wieder beobachten. Zwar zeigte sich fur die einzelnen Familiengruppen kein ver-
gleichbar hohes Risiko einer Nichtinanspruchnahme von einzelnen praventiven An-
geboten oder Angebotsbereichen aufgrund ihrer Familiensituation, jedoch fir die
Manifestierung von Entwicklungsauffalligkeiten. So lieB3 sich insbesondere fir Fami-
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lien mit multiplen Sorgen und Problemen eine héhere Chance der Inanspruchnahme
therapeutischer MaBnahmen feststellen.

Im Folgenden wird Uberprift, ob sich diese generellen Muster auch bei der Kohorte
der Elfjahrigen wiederfinden lassen. Dazu wurden ebenfalls logistische Regressions-
modelle geschatzt. Deren Ergebnisse sollen im Folgenden nochmals im Vergleich der
Kohorten erlautert werden. In Tabelle 4 finden sich dazu die einzelnen Familiengrup-
pen und — jeweils bezogen auf ein einzelnes Angebot — ihr ausgewiesenes Risiko, ein
Angebot aufgrund ihres Gruppenmerkmals nicht in Anspruch zu nehmen. Betrachtet
werden je Kohorte jeweils Angebote aus den drei Gbergreifenden Bereichen ,, medizi-
nisch und informierend”, , beratend und begleitend” sowie , Kurse und Gruppen”,
die zum einen zwischen den Kohorten vergleichbar sind und zum anderen gentigend
Fallzahlen und damit auch Interpretationspotenzial aufweisen. Um nun herauszufin-
den, wie groB3 bspw. der separate Einfluss der Bildung auf die Inanspruchnahme eines
Angebots ist, werden alle anderen im Modell enthaltenen Einflisse konstant gehal-
ten bzw. heraus gerechnet. Auf diese Art und Weise ist es mdglich, das Risiko einer
Nichtinanspruchnahme praventiver Angebote flr die interessierenden Familienmerk-
male je Angebot und Kohorte separat anzugeben.

Alle drei Kohorten vergleichend bestatigt sich, dass vor allem in der jiingeren Kohorte
der Dreijahrigen der Einfluss der einzelnen Familienmerkmale auf die Inanspruch-
nahme deutlich starker ist (vgl. Tabelle 4). Bei einer niedrig qualifizierten Familie
mit einem dreijdhrigen Kind liegt bspw. das Risiko, nicht an einem Eltern-Kind-Pro-
gramm teilzunehmen, bei dem 3,32-Fachen einer Familie mit hdherer Qualifikation
und einem Kind im gleichen Alter. Bei der Kohorte der Sechs- oder Elfjdhrigen lassen
sich diese Bildungseffekte bei der Inanspruchnahme eines Eltern-Kind-Programms
hingegen nicht nachweisen.

Insgesamt zeigt sich bei der jingsten Kohorte eine deutliche Dominanz der soziodko-
nomischen Risikolagen als Einflussfaktoren, die sich bei den anderen beiden alteren
Kohorten so nicht beobachten lasst. Demzufolge bestatigt sich, dass ein besonders
friher Praventionsansatz wichtig ist. Dieser kann sozialen Ungleichheiten in der Inan-
spruchnahme sowie damit verbundenen Entwicklungsrisiken friih entgegenwirken.
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... es ist niemals zu spat!
Pravention darf auch altere Kinder nicht aus dem Blick verlieren!

Es zeigt sich jedoch auch, dass ein friher Praventionsansatz zwar wichtig ist, kom-
munale Praventionsangebote aber auch Familien mit alteren Kindern nicht aus dem
Blick verlieren durfen. So lassen sich die soziookonomischen Merkmale bei der Ko-
horte der Sechs- oder Elfjdhrigen zwar nicht mehr direkt als Einflussfaktoren auf die
Inanspruchnahme nachweisen, jedoch zeigt sich bei der altesten Kohorte der Elfjah-
rigen nunmehr eine Dominanz der subjektiven Belastungen (vgl. Tabelle 4). Bei einer
Familie mit einem elfjdhrigen Kind, welcher Deutsch im Alltag ggf. Probleme berei-
tet oder Unsicherheiten hervorruft, liegt bspw. das Risiko, keinen Kindertherapeuten
bzw. Kinderpsychologen in Anspruch zu nehmen, bei dem 2,53-fachen einer Fami-
lie mit einem Kind im gleichen Alter, die im Alltag ausschlieBlich Deutsch mit ihren
Kindern spricht.

Bereits im Rahmen der Analysen zur Inanspruchnahme von praventiven Angeboten
durch Familien mit dreijahrigen Kindern zeigte sich, dass es vor allem die subjektiv
wahrgenommen Belastungen von Eltern sind, die Einfluss auf ihre handlungsbezoge-
nen Fahigkeiten haben und damit indirekt eine Inanspruchnahme lenken. Sie bilden
die , Schnittstelle” zur tatsachlichen Umsetzung von Absichten in konkrete Handlun-
gen von Eltern und sind das Produkt der familiaren Lebensbedingungen (BZgA 2011:
42). Wichtig fr die Inanspruchnahme praventiver Angebote ist demnach insbeson-
dere auch, Familien in ihren handlungsbezogenen Kompetenzen zu starken und sie
damit Uberhaupt in die ,Rolle des Inanspruchnehmers” zu versetzen.

Abgesehen davon zeigt sich auch bei dieser Kohorte ein héheres Risiko fur Entwick-
lungsauffalligkeiten. Sind bspw. multiple Probleme und Sorgen in der Familie vorhan-
den, so sinkt das Risiko einer Nichtinanspruchnahme eines Kindertherapeuten bzw.
Kinderpsychologen um das 0,49-Fache im Vergleich zu einer Familie, die dies nicht
betrifft (vgl. Tabelle 4). Im Umkehrschluss ist damit eine héhere Chance einer Inan-
spruchnahme von Familien mit multiplen Sorgen und Problemen festzustellen. So-
wohl fir den Kindertherapeuten bzw. Kinderpsychologen als auch fir weitere the-
rapeutische MaBBnahmen, wie dem Physio- bzw. Ergotherapeuten, lasst sich ein teils
geringeres Risiko einer Nichtinanspruchnahme fir Familien mit Belastungen feststel-
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len, wie bspw. fir solche mit Unsicherheiten in der Elternrolle. Wie bereits geschildert,
ist hierbei jedoch eher von einem Alterseffekt und weniger von einem Kohortenef-
fekt auszugehen, da mit zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit fir das Vorlie-
gen bzw. Entdecken eines Entwicklungsdefizits hdher ist.

Auffallig ist im Kohortenvergleich zudem, dass Familien mit elfjahrigen Kindern, die
eine Unsicherheit bezlglich ihrer Elternrolle angeben, tber nahezu alle Angebotsbe-
reiche ein geringeres Risiko einer Nichtinanspruchnahme eines Angebots aufweisen
(vgl. Tabelle 4). Dies lieB sich so bisher bei keiner vorherigen Kohorte feststellen. Ihre
Unsicherheit scheint bei diesen Familien mit elfjahrigen Kindern demnach nicht nur
dazu zu fUhren, dass sie ein verstarktes Bedurfnis danach haben, sich Uber die Ent-
wicklung ihres Kindes (bspw. die Pubertat) auszutauschen und zu informieren, son-
dern auch dazu, verstarkt Angebote in Anspruch zu nehmen.

Darlber hinaus lassen sich auch Unterschiede zwischen den Angeboten erkennen,
die Uber alle Kohorten hinweg deutlich werden. So zeichnen sich insbesondere die
Beratungsstellen je Kohorte durch ein geringes Risiko einer Nichtinanspruchnahme
aus. Demnach stehen hier die Chancen flr eine Inanspruchnahme besonders gut.
Anders als bei den bisherigen Angeboten weisen namlich sowohl Familien in Belas-
tungssituationen als auch Risikolagen hier zumeist kein erhéhtes Risiko einer Nicht-
inanspruchnahme auf. Es lasst sich hingegen feststellen, dass einzelne sogar ein ge-
ringeres Risiko aufweisen und diese Angebote damit insbesondere auch belastete
Familien mit Kindern verschiedenen Alters besser erreichen als andere Angebote.
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3 Umfeldbedingungen als Kontexte des kindlichen
Aufwachsens Elfjahriger

Bereits in Kapitel 1.1 wurde darauf verwiesen, dass die Lebensphase von Kindern
beim Ubergang in die weiterflihrende Schule fir die Bildungsbiographie von ent-
scheidender Bedeutung ist. Zugleich werden umfeldbezogene Merkmale, bspw. die
Einbindung in Aktivitaten Gleichaltriger und sozialrdumliche Einflisse der Nachbar-
schaft, wichtiger fir das Aufwachsen der Kinder. Im Folgenden werden vor diesem
Hintergrund die lebensweltlichen Kontextbedingungen der Elfjahrigen etwas naher
analysiert. Zu Beginn werden hierzu Freizeitaktivitaten der Elfjahrigen in Vereinen
und Organisationen und die damit verbundenen Teilhabechancen unterschiedlicher
Familiengruppen betrachtet. Im Weiteren stehen sozialraumliche Unterschiede des
Wohnumfelds der Kinder als Kontexte des kindlichen Aufwachsens im Fokus der Be-
trachtung. AbschlieBend wird betrachtet, ob sich Zusammenhéange dieser umfeld-
bezogenen Merkmale mit dem Inanspruchnahmeverhalten der Familien ergeben.

3.1 Einbindung Elfjahriger in Freizeitaktivitaten in Vereinen und
Organisationen

FUr die Alterskohorte der Elfjahrigen ist bedeutsam, dass sich nicht nur durch den
Ubergang auf die weiterflihrende Schule die lebensweltbezogenen Kontexte der Kin-
der verandern, sondern dass sich mit dem Eintritt in die Adoleszenz die Interaktions-
raume der Kinder insgesamt erweitern. Nicht mehr nur die Familie und die Schule,
sondern weitere auBerfamiliare Kontexte, wie die Nachbarschaft, der Sportverein
oder der Jugendtreff, bestimmen zunehmend die Lebenswelt. In diesem Zusam-
menhang werden auch Gleichaltrigenbeziehungen wichtiger fir die kindlichen sozi-
alen Interaktionen. Das Zusammentreffen, aber auch die Auseinandersetzungen in
Gleichaltrigengruppen, also Freundschaften, Peers oder Cliquen, sind in dieser Ent-
wicklungsphase fur Kinder bedeutsam fiir den Erwerb von Fahigkeiten und Erfah-
rungen, die Eltern-Kind-Beziehungen oder Beziehungen zu anderen Erwachsenen
nicht vermitteln kénnen.
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Nach Oerter und Dreher (1998: 370) haben Gleichaltrigengruppen in der kindlichen
und jugendlichen Entwicklung unterschiedliche Funktionen:

e Sie bieten Orientierung, Stabilisierung und emotionale Geborgenheit in einer
Phase einsetzender Selbstreflexion und Erkenntnis der Einmaligkeit und kénnen
die haufig damit einsetzenden Geflihle der Einsamkeit Gberwinden helfen.

e Sie bieten einen sozialen Freiraum zur Erprobung des Sozialverhaltens, wobei
auch Formen von sozialen Aktivitaten zulassig sind, die auBerhalb der Gruppe zu
riskant waren.

e Auch bei der Ablésung von den Eltern sind sie wichtige BezugsgroBe und bieten
Unterstitzung durch normierende Wirkung einer Mehrheit.

e Sje bieten Identifikationsmoglichkeiten, Lebensstile und Bestatigung der Selbst-
darstellungen, was zur Identitatsfindung beitragen kann.

Auch andere Studien belegen, dass das Zusammensein mit Gleichaltrigen nachweis-
lich kognitive als auch soziale Fahigkeiten der Kinder fordert (vgl. u. a. Harring et al.
2010; Krappmann 2010). Harring et al. (2010: 15) verweisen in diesem Zusammen-
hang jedoch auch darauf, dass Lern- und Sozialisationseffekte von Gleichaltrigen-
gruppen nicht fir alle Heranwachsenden in gleicher Weise wirksam sind, sondern die
Sozialisations- und Bildungseinflisse in Abhangigkeit von Form und Zusammenset-
zung der jeweiligen Freunde (Alter, Geschlecht, soziale und nationale Herkunft) ste-
hen. Die Gleichaltrigengruppe kann vor diesem Hintergrund sowohl Schutz- als auch
Risikofaktor fir die Entwicklung der Heranwachsenden sein.

Freiraume fur Gleichaltrigengruppen bieten sich zum einen im direkten Wohnumfeld
der Kinder- und Jugendlichen (vgl. Kapitel 3.2), aber auch im Rahmen von Freizeit-
aktivitaten auBerhalb des schulischen Kontexts. Flr ein gesundes Aufwachsen von
Kindern sind insbesondere Organisationsformen hervorzuheben, die sportliche,
kulturelle oder gemeinschaftliche Aktivitdten, bspw. in Vereinen oder anderen
Organisationen, anbieten. Diese erfillen nicht nur den kurzfristigen Nutzen der
sinnvollen Beschaftigung auBerhalb der Schule und der Familie, sie bieten Kindern
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zudem Frei- und Moglichkeitsraume fir das Zusammentreffen mit Gleichaltrigen und
wirken langfristig auf die Kompetenzentwicklung von Kindern und Jugendlichen. Die
Mitgliedschaft in einem Sportverein bspw. fordert bewiesenermaBen die Visuomo-
torik? (Hand-Augen-Koordination) sowie die Sprachbildung von Kindern (Groos und
Jehles 2015).

Abbildung 21 zeigt die Vereinsnachfrage der Kohorte der Elfjahrigen in den letzten
drei Monaten, die recht hoch ausféllt. Insgesamt waren 89 Prozent der Elfjahrigen
derart aktiv. Am haufigsten wurden Einrichtungen aufgesucht, die Aktivitaten zu den
Themen Sport und Bewegung (80 Prozent) anbieten. Es gibt zahlreiche Studien, die
positive Effekte von Sport und Bewegung auf eine gesunde Entwicklung von Kin-
dern belegen (z. B. AGJ und BVKJ 2010). Demnach profitiert nicht nur die korperli-
che, sondern ebenso die emotionale, soziale und kognitive Kindesentwicklung von
regelmaBigen sportlichen Aktivitdten (ebd.: 19).

Abbildung 21: Engagement Elfjahriger in Vereinen oder Organisationen

Sport und Bewegung ; 80 20
Kultur und Musik | 36 64
Religion | 16 84
Religiése/politischeJugendarbeit‘ 8 92
Freizeit und Geselligkeit | 6 9%
Andere | 6 94
Umwelt und Tierschutz ‘2 98
Feuerwehr/Rettungsdienst 1 ‘ ‘ 929 ‘ ‘ ‘
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

ja nein

Datenbasis: Familienbefragung , KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.

Andere entwicklungsforderliche Aktivitaten in Vereinen und Organisationen zu The-
men wie Kultur und Musik wurden in den letzten drei Monaten mit etwas mehr als

2 Zentrale Fahigkeit zum Erlernen der Schriftsprache.
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jedem dritten Kind (36 Prozent) in der Kohorte der Elfjahrigen zwar vergleichsweise
weniger, aber dennoch ebenfalls gut genutzt. Trotz dieses insgesamt recht hohen Ni-
veaus sind Elfjdhrige damit im Vergleich zur Kohorte der Sechsjahrigen sportlich und
kulturell etwas weniger engagiert. Zu bertcksichtigen ist in diesem Zusammenhang,
dass elfjahrige Kinder durch den Besuch der weiterfihrenden Schule Gber weniger
freie Zeit verfligen, die sie derart investieren kénnten, und weiterfihrende Schulen
mit sportlichen und kulturellen Arbeitsgruppen (AGs) in der Regel weitere Freizeit-
moglichkeiten anbieten.

Bedeutsamer fur die Elfjdhrigen als fir die Sechsjahrigen hingegen sind Vereine und
Organisationen zu den Themen Religion (16 Prozent) und religidse und/oder politi-
sche Jugendarbeit (8 Prozent). Weniger beliebt in der Vereinsnachfrage von elfjahri-
gen Kindern sind Themen wie Freizeit und Geselligkeit (6 Prozent), Umwelt und Tier-
schutz (2 Prozent) sowie Feuerwehr und Rettungsdienst (1 Prozent).

In der Kohorte der Elfjahrigen ist jedoch auch jedes zehnte Kind in den letzten drei
Monaten nicht vereinsmaBig aktiv gewesen (11 Prozent). Diese Tatsache wird zu-
satzlich beachtenswert, wenn man das Engagement in Vereinen und Organisationen
nach unterschiedlichen Familiengruppen differenziert, da sich ausgesprochen starke
soziale Selektionseffekte zeigen (vgl. Abbildung 22).

Differenziert nach ,Familienformen in Risikolagen” und , Familien mit Belastungen”
nimmt bspw. der Anteil der nicht in einem Verein oder einer Organisation aktiven Elf-
jahrigen zum Teil deutlich zu: Aus niedrig qualifizierten (22 Prozent), einkommensar-
men (19 Prozent) und alleinerziehenden (17 Prozent) Familien hat sich jedes flinfte
bis sechste Kind nicht engagiert. Aber auch 20 Prozent der elfjdhrigen Kinder aus Fa-
milien mit multiplen Problemen und Sorgen sowie 19 Prozent der elfjahrigen Kinder
aus Familien mit einer anderen Familiensprache als Deutsch engagierten sich in den
letzten drei Monaten nicht in Vereinen oder Organisationen.
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Abbildung 22: Soziale Selektivitat des Engagements Elfjahriger in Vereinen
oder Organisationen
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Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Diese sozial selektive Teilhabe an Vereins- oder Organisationsangeboten zeigte sich
ahnlich stark in der Kohorte der Sechsjahrigen und ebenfalls in den Analysen der
Schuleingangsuntersuchungen im Projekt , Kein Kind zurticklassen! Kommunen in
NRW beugen vor” (KeKiz). Groos und Jehles (2015: 32) stellten fest, dass weniger
als die Halfte der armen Kinder zum Zeitpunkt der Schuleingangsuntersuchung in
einem Sportverein aktiv gewesen ist. Wohingegen mit einem Anteil von drei Viertel
nicht arme Kinder deutlich hdufiger derart aktiv gewesen sind. Die Daten der Famili-
enbefragung kénnen diese Ergebnisse der sozial selektiven Teilhabe an institutiona-
lisierten Freizeitaktivitaten in Vereinen und Organisationen zusatzlich fir die Bereiche
Kultur und Musik sowie religidse und politische Jugendarbeit empirisch nachdrick-
lich belegen.

Zu vermuten ist, dass nicht zuletzt die zum Teil erheblichen regelmaBigen Kosten
(u. a. Mitgliedsbeitrage, Ausriistung, Instrumente u. A.), die fiir Familien mit einer



Umfeldbedingungen als Kontexte des kindlichen Aufwachsens Elfjahriger | Seite 69

Vereinsmitgliedschaft im Freizeitbereich verbunden sind, diese sozialen Selektions-

prozesse zusatzlich forcieren. Betrachtet man die von Familien berichteten finanziel-

len Engpasse im Familienalltag bezuglich finanzieller Mittel im Freizeit- und Kultur-

bereich, aber auch fur Urlaubsreisen, bestatigt sich diese Vermutung (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Finanzielle Engpasse in der Familie und Vereinsengagement

Elfjahriger

Kind war in den letzten
drei Monaten in Verein/
Organisation aktiv:

Sport und
Bewegung

Kultur und
Musik

Kind war in
keinem Verein/
keiner Organisa-
tion aktiv

Elfjdhrige insg.

Angaben in Prozent

Angaben in Prozent

Familien, die angeben, da

s Geld reicht i

berhaupt nicht

fiir folgende Dinge:

Kurse fiir die Kinder

(Musik, Kunst, Sport 0. A.) s g = ¢
Freizeitaktivitaten 8 6 19 10
Kulturveranstaltungen 13 10 32 15
Urlaubsreisen 20 16 45 23

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.

Insbesondere Elfjahrige in Familien, deren Eltern Uber enge finanzielle Mittel fur

Kurse fir die Kinder klagen, waren besonders haufig in keinem Verein oder keiner

Organisation aktiv. Darlber hinaus zeigt sich dieser Zusammenhang bezlglich wei-

terer finanzieller Engpasse fUr Freizeit- und kulturelle Aktivitaten sowie besonders fur

Urlaubsreisen. Das belegt, dass auch im Kultur- und Freizeitbereich Benachteiligungen

kumulieren und damit die Entwicklungschancen fir die betroffenen Kinder zusatz-

lich negativ beeinflusst werden, da sie weitgehenden Einschrénkungen unterliegen.
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3.2 Wohnumfeld als Kontext des kindlichen Aufwachsens Elfjahriger

Besonders in der sozialpolitischen Diskussion als umfeldbezogene Einflussfaktoren
auf das kindliche Aufwachsen stehen negative Folgen sozialer und ethnischer Segre-
gation als Ausdruck sozialer Ungleichheit in der Gesellschaft. Hier bieten sich zudem
AnknUpfungspunkte fir sozialraumlich ausgerichtetes praventives kommunales Han-
deln. Daher stehen im Folgenden sozialraumliche Unterschiede des Wohnumfelds der
Kinder sowie deren Auswirkungen auf die Inanspruchnahme praventiver Angebote
im Fokus der Betrachtung.

Sozialrdumliche Merkmale des Wohnumfelds von Elfjahrigen

Sozialrdumliche Effekte fiir das Aufwachsen von Kindern, d. h. die Beeinflussung von
Bildungs- und letztlich Lebenschancen, kénnen fir alle Lebensphasen empirisch be-
legt werden. Die sozialraumlichen Kontexte der Kinder kénnen danach ebenfalls so-
wohl als Ressource des Aufwachsens als auch als Risikofaktor wirksam werden (u. a.
Steinhible 2005; Strohmeier, Wunderlich und Lersch 2009; Terpoorten 2014; Groos
und Jehles 2015; El-Mafaalani, Kurtenbach und Strohmeier 2015). Mit der Auswei-
tung der sozialen Interaktionsraume der Heranwachsenden gewinnen diese sozial-
raumlichen Kontexte fir die kindliche Entwicklung zusatzliches Gewicht.

Was in diesem Zusammenhang optimal fir das Aufwachsen von Kindern ist, lasst
sich dabei nur eher allgemein formulieren: , Ein optimaler Lebensraum fir Kinder ist
dadurch gekennzeichnet, dass er Kindern die Méglichkeit gibt, sich zu entdecken (in
Spiel und sozialer Interaktion), sich gemaR ihrer Anlagen, Begabungen und Interessen
zu entwickeln und zu lernen, sich alleine, mit den Eltern sowie mit Peers und Freun-
den zu beschaftigen und selbstverantwortliches, soziales Handeln einzutiben” (Stein-
hible 2005: 243). Effekte auf die kindliche Entwicklung kénnen dabei sowohl direkt
von der psychisch-raumlichen Umwelt ausgehen, bspw. der Bebauungs- und Wohn-
raumqualitat, oder den Infrastrukturangeboten des Wohnumfelds der Familien und
damit der Kinder. Diese kdnnen aber auch indirekt wirksam werden, bspw. durch die
soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft, die sozialen Interaktionsmoglichkeiten
im Wohnumfeld oder die wirtschaftliche oder soziale Situation im Sozialraum insge-
samt (vgl. u.a. Terpoorten 2014; El-Mafaalani, Kurtenbach und Strohmeier 2015).
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Auch mit den Daten der Familienbefragung lassen sich raumliche Unterschiede im Le-
bensumfeld der Familien mit elfjahrigen Kindern beobachten, die in der durch die El-
tern bewerteten Wohnumfeldqualitat zum Ausdruck kommen. Spiel- und Treffmég-
lichkeiten fur Kinder und Jugendliche, das Betreuungsangebot in Wohnortnahe, der
Ruf der Wohngegend oder das Freizeit- und Infrastrukturangebot insgesamt sind
nicht nur wichtig, damit sich Familien in ihrem Wohnumfeld wohlfihlen, gleichzeitig
rahmen sie auch die Freiraume, die das jeweilige Wohnumfeld den Heranwachsen-
den bietet. Aber auch eine gute Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder
wenig Verkehr, damit Kinder alleine die Wohnung oder das Haus verlassen kénnen,
sind wichtige Punkte eines kinderfreundlichen Wohnumfelds.

Mangel werden diesbezlglich durch die Eltern Uberwiegend im Bereich der Frei-
zeitangebote sowohl flr Kinder als auch fir Erwachsene wahrgenommen (vgl. Ab-
bildung 23). Alle anderen angefliihrten Mangel des Wohnumfelds werden deutlich
seltener genannt. In der Rangfolge der Mangel erreichen nach der Kritik des Freizeit-
angebots ein hohes Verkehrsaufkommen im Wohnumfeld oder unzureichende Ein-
kaufsmaglichkeiten noch die haufigsten Nennungen. Insgesamt betrachtet, nehmen
die Familien mit elfjahrigen Kindern aber eher seltener gehduft Mangel im direkten
Wohnumfeld wahr.

Insbesondere ein schlechtes Image der Wohnumgebung, d. h. ein schlechter Ruf der
Gegend wird unter den Familien lediglich von etwa jeder achten Familie als Mangel
des eigenen Wohnumfelds angegeben. Entsprechend gering fallt der Anteil derjeni-
gen aus, die moglichst bald aus ihrem aktuellen Wohnumfeld wegziehen méchten.
Dies betrifft lediglich sechs Prozent der Familien insgesamt.
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Abbildung 23: Wahrgenommene Mangel im Wohnumfeld Elfjahriger
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Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Die Untersuchungen zur sozialen und ethischen Segregation insbesondere in groBe-
ren Stadten verweisen aber darauf, dass die sozialrdumlichen Kontexte des Aufwach-
sens ebenfalls einer starken sozialen und ethnischen Selektion unterliegen. Segrega-
tion ist danach als raumlicher Ausdruck sozialer Ungleichheiten in der Gesellschaft
insgesamt zu verstehen (EI-Mafaalani und Strohmeier 2015: 18 ff.). So konzentrieren
sich sozial benachteiligte Familien insbesondere in den armeren Stadtteilen mit hoher
ethnischer Segregation (vgl. u. a. Bertelsmann Stiftung 2015: 90 ff.). Aufgrund des-
sen sind sozial benachteiligte Familien haufig auch mit einem weniger kinderfreund-
lichen Wohnumfeld konfrontiert. Auch mit den vorliegenden Daten der Familienbe-
fragung lasst sich dies empirisch verdeutlichen (vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24: Mangel im Wohnumfeld Elfjahriger nach Familiengruppen
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© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.
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Betrachtet man die Familien differenziert nach Risikolagen sowie Belastungssituatio-
nen, zeigen sich die aus anderen Segregationsstudien bereits bekannten sozialen und
ethnischen Selektionseffekte. Zwar andert sich die Rangfolge der genannten Man-
gel zwischen den betrachteten Familiengruppen nicht grundlegend. Mit Mangeln im
direkten Wohnumfeld mussen aber die bereits in anderer Hinsicht sozial belasteten
Familien im Alltag deutlich haufiger zurechtkommen als Familien insgesamt und dies
gilt fUr fast alle hier angefihrten Defizite im Wohnumfeld. Insbesondere gering qua-
lifizierte Eltern und einkommensarme Familien, aber auch stressbelastete Familien
leben mit ihren elfjdhrigen Kindern haufiger in schlechteren Wohnlagen mit mehr
Mangeln im direkten Wohnumfeld.

Soziale Kontrolle und Interventionsbereitschaft in der Nachbarschaft

Auffallig ist in diesem Zusammenhang darlber hinaus, dass sich in den Bewertun-
gen bezlglich der Nachbarschaftskontakte im Wohnumfeld eine vergleichsweise gro-
Bere Lucke zu Familien insgesamt auftut (vgl. Abbildung 24). Familien in Risikolagen
und in Belastungssituationen sind damit auch deutlich haufiger als Familien insge-
samt mit einer eher anonymen Nachbarschaft konfrontiert, die auf einen geringeren
sozialen Zusammenhalt im Stadtteil und eine geringere Interventionsbereitschaft bei
Problemen im Stadtteil verweist. Insgesamt gesehen ist die Interventionsbereitschaft
der Nachbarschaft im Wohnumfeld der Familien mit Elfjdhrigen nach Einschatzung
der Eltern aber recht deutlich ausgepragt (vgl. Abbildung 25).

Nach der mehrheitlichen Einschatzung der Eltern wiirden die Nachbarn ihrer Wohn-
gegend insbesondere dann mit Sicherheit etwas unternehmen, wenn Kinder fremdes
Eigentum beschadigen. Aber auch das respektlose Verhalten gegentber alteren Men-
schen oder Auseinandersetzungen in der Gleichaltrigengruppe wiirden nach Aussage
etwa der Halfte der Eltern insgesamt Reaktionen der Nachbarn hervorrufen. Weni-
ger sicher sind sich die Eltern beztglich des Eingreifens bei 6ffentlichem Trinken oder
Rauchens sowie beim Schwanzen der Schule oder drauBen rumhangen. Fir die bei-
den letztgenannten Verhaltensweisen gibt es anteilig mehr Familien, die nur ,viel-
leicht” davon ausgehen, dass die Nachbarn eingreifen.
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Abbildung 25: Interventionsbereitschaft im Wohnumfeld Elfjahriger
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Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

Anmerkung: Anteile ,ja” einer Skala von ,ja", ,vielleicht” und ,nein”.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Zugleich zeigen sich wiederum Unterschiede im Niveau der wahrgenommenen so-
zialen Kontrolle zwischen den Familiengruppen. Familien in Risikolagen oder in Be-
lastungssituationen berichten anteilig seltener Uber eine sichere Interventions-
bereitschaft in ihrer Nachbarschaft (Antwort ,ja”) und dies fir alle angefihrten
Verhaltensweisen. Familien mit einer anderen Familiensprache gehen danach am sel-
tensten davon aus, dass Nachbarn bei den angefiihrten konfliktbehafteten Verhal-

tensweisen der Kinder sicher eingreifen.
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Abbildung 26: Geringe soziale Kontrolle im Wohnumfeld Elfjahriger
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Datenbasis: Familienbefragung , KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

Anmerkung: Summenindex: drei oder mehrmals ,nein” bei fiinf abweichenden Verhaltensweisen von Kindern
im Wohnumfeld: Fremdes Eigentum beschéadigen/respektlos gegentiber dlteren Menschen verhalten/unterein-
ander unfair verhalten oder kérperlich bedrohen/gffentlich rauchen oder trinken/Schule schwdnzen oder drau-
Ben rumhéangen.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Betrachtet man hingegen diejenigen, die sich sicher sind, dass nicht eingegriffen wird
(Antwort ,nein”), stellen sich die Unterschiede zwischen den Familiengruppen etwas
anders dar. HierfUr wurde ein einfacher Summenindex Uber die ,Nein”-Antworten
gebildet: Bei drei oder mehr ,Nein”-Antworten flr die finf angefihrten Verhaltens-
weisen wird hier von einem Wohnumfeld mit nur geringer sozialer Kontrolle und ge-
ringer Interventionsbereitschaft der Nachbarschaft ausgegangen (vgl. Abbildung 26).
Die ausgewiesenen Indexwerte verweisen nun eher darauf, dass besonders haufig
niedrig qualifizierte Familien und Familien mit Stressbelastung in einem Wohnumfeld
mit geringer sozialer Kontrolle leben bzw. dies zumindest so wahrnehmen. Familien
mit einer anderen Familiensprache als Deutsch liegen etwa im Mittel der Bewertun-
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gen. Diese Familien sind offenbar eher unsicher, ob eingegriffen wird oder nicht (hau-
figste Antwort , vielleicht”).

Auch andere Studien haben bereits belegt, dass mit zunehmender Segregation und
wachsenden sozialen Belastungen in den Wohngebieten der soziale Zusammenhalt
und die Bereitschaft, bei Problemen und Konflikten im Stadtteil einzugreifen, sinken
(vgl. hierzu zusammenfassend Baier und Prator 2015). Die hieraus in der 6ffentlichen
Diskussion haufig abgeleitete Schlussfolgerung, dass damit auch eine héhere Jugend-
delinquenz und vermehrtes kriminelles Verhalten in den betreffenden Stadtteilen
einhergeht, konnte fir deutsche Stadte bisher aber nicht empirisch belegt werden
(ebd.). Gleichwohl bleibt eine sozialrdumliche Ungleichverteilung entwicklungsfor-
dernder Kontextbedingungen im Wohnumfeld der Kinder erkennbar, die die ortli-
chen Freirdume und Interaktionsmaglichkeiten der Heranwachsenden, insbesondere
in armutsgepragten Stadtteilen beeinflussen.

DarUber hinaus kann bereits die Symbolik des jeweiligen Sozialraums, d. h. das Image
eines Quartiers, negativ flr die Lebenschancen wirksam werden, bspw. der Ruf eines
Stadtteils als ,,Problemviertel” einer Stadt (Farwick 2001; HauBermann 2008). Hierbei
handelt es sich aber nicht um einen Automatismus. Zu dieser Schlussfolgerung kom-
men auch die Herausgeber eines aktuellen Sammelbandes zum Thema Segregation:
. Wer im ,richtigen’ Viertel wohnt, hat meist auch ein entsprechendes Einkommen
und eine erfolgreiche Bildungsbiographie. Im ,falschen” Stadtteil zu wohnen wiede-
rum, kann zu Absagen bei Bewerbungen, gesundheitlichen Einschrankungen und zur
sozialen Ausgrenzung fihren. Kann, aber muss nicht! Nicht alle Bewohner eines ar-
mutsgepragten oder ethnisch diversifizierten Viertels werden in gleichem MaBe be-
nachteiligt” (EI-Mafaalani, Kurtenbach und Strohmeier 2015: 11).

3.3 Umfeldbezogene Kontexte und Inanspruchnahme
sozialraumorientierter Einrichtungen

An die Erkenntnisse zur raumlichen Ungleichverteilung von Lebenschancen knipfen
sozialrdumlich ausgerichtete praventive Ansatze an. Diese versuchen u. a. durch An-
gebote vor Ort in den besonders sozial benachteiligten Stadtteilen bzw. Quartieren
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und Uber ein gezieltes sozialrdumliches Quartiersmanagement negative Folgen raum-
lich ungleich verteilter Lebenschancen zu kompensieren bzw. zu mildern. Daher stellt
sich zum einen die Frage, ob praventive Angebote bzw. unterstitzende Institutionen
auch Familien bzw. Heranwachsende erreichen, die besonders haufig mit umfeldbe-
zogenen Benachteiligungen konfrontiert sind. Zum anderen wird der Frage nachge-
gangen, ob diese Familien die Angebote bzw. Institutionen auch nutzen.

Erste Hinweise hierzu gaben bereits die Einschatzungen der Eltern der Elfjahrigen
zur Wohnumfeldqualitat, die aber eher ernichternd ausfallen (vgl. Abbildung 24).
Vielmehr sind in der Wahrnehmung der Familien in Risikolagen bzw. in Belastungs-
situationen die Angebote der sozialen Dienste bzw. Einrichtungen sowie Schul- und
Bildungsangebote in ihrem direkten Wohnumfeld haufiger ein Kritikpunkt als fir Fa-
milien insgesamt. Dies kdnnte aber auch dadurch begriindet sein, dass die sozialrau-
mlich ausgerichteten Angebote fur die benachteiligten Familien besonders bedeut-
sam sind und daher Defizite starker wahrgenommen werden. Es kann aber auch
darauf verweisen, dass diese Angebote (noch) nicht (ausreichend) bei den Familien
mit Bedarfen ankommen.

Daher werden im Folgenden ausgewahlte, vorrangig im Stadtteil ansassige Einrich-
tungen fur Familien und Jugendliche, die in der Regel sozialraumlich orientiert arbei-
ten, etwas differenzierter betrachtet.

Jugendtreffs und Jugendzentren

Einen besonderen Platz nehmen in diesem Zusammenhang Jugendtreffs bzw. Ju-
gendzentren der offenen Kinder- und Jugendarbeit ein. Sie haben auf kommunaler
Ebene u. a. die sozial-, jugend- und bildungspolitische Aufgabe, mit ihren Angebo-
ten ungleiche Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen im Freizeitbereich zu-
mindest teilweise auszugleichen. Obgleich diese praventiv wirksamen Angebote der
Kinder- und Jugendhilfe nicht im Fokus der Familienbefragung standen, lassen sich
auf Basis der Befragungsergebnisse zumindest einige allgemeine Aussagen zur Inan-
spruchnahme der Jugendtreffs bzw. Jugendzentren im direkten Wohnumfeld der Fa-
milien machen (vgl. Tabelle 6).
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Die Jugendzentren im Wohnumfeld kdnnen danach nur zum Teil wirksam werden. FUr ei-
nige der adressierten Familien scheitert die angestrebte Ausgleichsfunktion bereits daran,
dass ihnen nicht bekannt ist, ob es einen Jugendtreff bzw. ein Jugendzentrum in ihrem
Stadtteil Gberhaupt gibt. Auf diesen generellen Umstand als Zugangshiirde wurde be-
reits in Kapitel Kapitel 2.1 verwiesen. Unter den Eltern aller Elfjdhrigen betrifft dies etwa
jede flinfte Familie; unter den Eltern mit elfjahrigen Kindern, die nicht im Verein aktiv sind
bzw. die angeben nicht ausreichend Geld fur Kurse fur die Kinder (Musik, Kunst, Sport)
zu haben, hingegen etwas mehr als jede vierte Familie. Unter Elfjdhrigen, die in Stadttei-
len mit einer vergleichsweise geringen Interventionsbereitschaft und sozialen Kontrolle
der Nachbarschaft wohnen, fallt dieser Anteil noch einmal etwas hoher aus.

Tabelle 6: Erreichbarkeit und Nutzung von Jugendtreffs/Jugendzentren im
Stadtteil (Eltern Elfjahriger)

Gib es in lhrem Elfjahrige, die Elfjahrige, deren Elfiahrige in | Elfjahrige
Stadtteil einen nicht in einem Ver- | Eltern angaben, Stadtteilen insg.
Jugentreff/ein ein/einer Organisa- | das Geld reicht mit geringer
Jugendzentrum? tion aktiv waren tiberhaupt nicht sozialer

fiir Kurse fiir die Kontrolle

Kinder

Angaben in Prozent

!(enn.e ich nicht/weil 2% 77 30 2
ich nicht
Kenne ich, darunter 74 73 70 79
... vorhanden 89 89 86 92
... gut erreichbar 83 63 85 81
... inden letzten
12 Monaten genutzt 1 21 29 18

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.

Betrachtet man aber nur diejenigen, die Jugendtreffs bzw. Jugendzentren in ihrem
Stadtteil kennen bzw. die wissen, ob es eine solche Einrichtung gibt, zeigen sich kaum
Unterschiede hinsichtlich der Einschatzung der Verfligbarkeit im Stadtteil. Etwa neun
von zehn dieser Elfjahrigen konnten demnach prinzipiell eine solche Einrichtung im
Stadtteil nutzen. Kennen Familien die Einrichtungen, fallen Erreichbarkeit und Nut-
zung flr die im Freizeitbereich eher benachteiligten Heranwachsenden in sozial star-
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ker belasteten Stadtteilen sogar (leicht) Gberdurchschnittlich aus. Zugleich nutzen
diese Familien die Jugendzentren bzw. Jugendtreffs Gberdurchschnittlich haufig. Be-
sonders hoch fallt die Nutzung unter den Elfjdhrigen bzw. Familien in Stadtteilen
mit nur geringer sozialer Kontrolle aus. Das heiBt, dass hier der angestrebte ausglei-
chende Effekt der offenen Kinder- und Jugendarbeit in Stadtteilen mit besonderen
sozialen Risiken durchaus erreicht wird. Die Einrichtungen bieten Aufenthalts- und
Freiraume sowie Freizeitmdglichkeiten fir sozial benachteiligte Heranwachsende ins-
besondere in diesen Stadtteilen. Zugleich wird der ausgleichende Effekt aber nicht
in gleichem Umfang fir in Vereinen nicht aktive Elfjahrige erreicht und auch die Er-
reichbarkeit der Einrichtungen fir Elfjahrige aus finanziell eingeschrankten Familien
ist unterdurchschnittlich.

Als Problem bestehen bleibt aber aufseiten der Familie die Zugangshirde der Kennt-
nis Gber solche Angebote, die gerade unter Familien mit diesbeziglich antizipierten
Bedarfen vergleichsweise gering ausfallt. Eine der wesentlichen Aufgaben der offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit in den Stadtteilen ist demnach eine noch breitere und
flachendeckendere Information Uber die Standorte und Angebote solcher Einrich-
tungen.

Einrichtungen flr Familien in Stadtteilen

Betrachtet man jedoch andere Einrichtungen in den Stadtteilen, die Unterstitzung
bei Problemen und Belastungen fir Familien vor Ort anbieten, erreichen Jugendzen-
tren noch vergleichsweise hohe Bekanntheitswerte (vgl. Abbildung 13, Kapitel 2.1).
Unabhéangig davon, ob es in den Stadtteilen der Familien die entsprechenden Einrich-
tungen gibt oder nicht, fallt der Anteil derjenigen, die hierzu gar keine Aussage tref-
fen kénnen, Uber alle sozial benachteiligten Familiengruppen recht hoch aus. Wobei
hier auch zu bertcksichtigen ist, dass nicht alle Einrichtungen flachendeckend vor-
gehalten werden (kénnen).

Betrachtet man wiederum nur diejenigen, die angeben solche Einrichtungen zu ken-
nen, relativiert sich das Bild zumindest fir die mit Informationen erreichten benachtei-
ligten Familien etwas. Tabelle 7 zeigt auf, ob die entsprechenden Einrichtungen dort zu
finden sind, wo durch die Familien besondere soziale Belastungen des Wohnumfelds
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berichtet werden, sei es durch eine eher anonyme Nachbarschaft mit geringer sozia-
ler Kontrolle, ein schlechtes Image des Stadtteils oder andere Mangel im Wohnumfeld.
Das heiBt es wird danach gefragt, ob die Einrichtungen in den sogenannten Problem-
vierteln angesiedelt sind. Sieht man von den hohen Anteilen ab, die die Einrichtungen
gar nicht kennen, bestatigt sich dies fur alle angefthrten Einrichtungen weitgehend.

Tabelle 7: Vorhandensein von sozialraumbezogenen Einrichtungen fiir
Familien in Stadtteilen mit sozialen Belastungen (Eltern Elfjahriger)

Familien die angeben, dass (es) in ihrem Wohnumfeld ... | Familien
kaum der Ruf nur eine fiinf oder T't ,Elf'
Beziehungen/ | der Gegend | geringe mehr Man- !ahrlgen
Kontakte zur | schlechtist | soziale gel gibt Isg.
Nachbar- Kontrolle gibt

schaft gibt

Angaben in Prozent

Folgende Einrichtungen sind im Wohnumfeld vorhanden:
Familienzentrum 72 81 72 62 75

Stadtteilbliro/

Stadtteilzentrum 64 80 62 73 60
Elterncafé/Elterntreff 72 78 7 78 70
Trgff fiir Migrantinnen/ 16 - » o “
Migranten

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

Anmerkung: Ohne Familien, die angeben, die genannten Einrichtungen nicht zu kennen, bzw. nicht wis-
sen, ob sich eine solche Einrichtung im Stadtteil befindet.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Insbesondere ein schlechtes Image des Stadtteils ist danach ein vergleichsweise si-
cherer Indikator daftr, dass entsprechende Einrichtungen im Stadtteil auch prasent
sind und als Anlaufstelle fir die Bevolkerung fungieren. Fir die Migrantentreffs lasst
sich danach eine etwas starkere Konzentration in Stadtteilen mit schlechtem Ruf er-
kennen. In eher anonymen Wohngegenden und Wohngegenden mit geringer sozi-
aler Kontrolle hingegen sind Migrantentreffs weniger prasent.

Die Nutzung solcher Einrichtungen unterliegt zwar erneut einer ausgepragten Selek-
tivitat, diese bewirkt jedoch héhere Nutzungsraten bei sozial starker benachteiligten
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Familien (vgl. Abbildung 27). Diese Nutzungsraten kénnen unter Umstanden auch
darauf zurtickgefuhrt werden, dass in diesen Einrichtungen vor Ort insbesondere be-
ratende und begleitende Angebote vorgehalten werden, fir die sich bereits eine po-
sitive Selektivitdt zugunsten der Familiengruppen mit geringer Ressourcenausstat-
tung gezeigt hat. Fir Familien insgesamt wird die Nahe zum Wohnort als Grund fur
die Wahl eines Angebots eher unwichtiger.

Abbildung 27: Nutzung von sozialraumbezogenen Einrichtungen fiir Familien
in den letzten zwolf Monaten (Eltern Elfjahriger)
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Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

Anmerkung: Ohne Familien, die angeben, die genannten Einrichtungen nicht zu kennen, bzw. nicht wissen, ob
sich eine solche Einrichtung im Stadtteil befindet.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Auch hier bestatigt sich damit wie fir die Jugendzentren: Wurde die allgemeine Zu-
gangshurde des Wissens Uber eine solche Einrichtung im Stadtteil ,,genommen”, er-
reichen die Angebote durchaus die adressierten Familien. Besonders hervorzuheben
ist, dass vor allem Familien mit einer anderen Familiensprache als Deutsch, die bis-
her bei anderen Angebotsarten eher unterdurchschnittliche Nutzungsraten erkennen
lassen, durch solche sozialrdumlich agierenden Einrichtungen offenbar Gberdurch-
schnittlich gut erreicht werden. Auch niedrig qualifizierte Eltern werden vergleichs-
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weise besser erreicht als Familien insgesamt. Zu beachten ist jedoch, dass wiederum
nur diejenigen betrachtet werden, die die entsprechenden Einrichtungen kennen oder
wissen, ob es diese im Stadtteil gibt. Bezogen auf alle Familien in den Stadten fallen
die Nutzungsquoten daher deutlich niedriger aus, als dies in Abbildung 27 erscheint.

Dennoch lassen die Ergebnisse die Schlussfolgerung zu, dass gerade sozialrdumlich
wirkende Einrichtungen mit niedrigschwelligen Angebotsstrukturen, die im direkten
Wohnumfeld der betroffenen Familien erreicht werden kénnen, Familien mit gerin-
gen sozialen und kulturellen Ressourcen weniger ausschlieBen. Das hei3t im Umkehr-
schluss: Die Angebote dieser Einrichtung passen zu den Problemen und Belastungen
der Familien. Gleichzeitig lasst sich aber nur schwer bewerten, wie die Quantitat der
erreichten Nutzungszahlen einzuschatzen ist, da die Kenntnis Uber solche Angebote
unzureichend ist.
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4 Was beeinflusst die Inanspruchnahme? Ein Fazit
fur die Kohorte der Elfjahrigen

Nahezu alle Familien mit elfjdhrigen Kindern haben bereits fir sich oder fur ihr Kind
mindestens ein praventives Angebot in Anspruch genommen. Doch nicht alle diese
Familien nehmen praventive Angebote in gleicher Intensitat bzw. Vielfalt in Anspruch.
So konzentrieren sich einige Familien bspw. auf die Nutzung (sozial-)medizinischer
Angebote. Dies ist ein Ergebnis der Familienbefragung zur Inanspruchnahme praven-
tiver Angebote, das bereits fur die Kohorten der Drei- und Sechsjahrigen und ihre El-
tern zu beobachten war. Im Rahmen der Analysen der Inanspruchnahme von praven-
tiven Angeboten von Familien der drei genannten Alterskohorten lieBen sich dabei
die Bedingungen und Formen identifizieren, unter denen Praventionsangebote von
Familien mehr oder weniger in Anspruch genommen werden.

Demzufolge gestaltet sich die Inanspruchnahme praventiver Angebote als komplexer
Prozess, der in einem hohen Mafe von der Lebenssituation der Familien gepragt ist.
So konnten aufseiten der Familien die Familienmerkmale identifiziert werden, die die
Inanspruchnahme von Praventionsangeboten in einem besonderen MaBe beeinflus-
sen. Den starksten Einfluss auf die Inanspruchnahme haben demnach tber alle drei
Kohorten hinweg in der Regel die objektiven Ressourcen einer Familie, darunter ins-
besondere die Bildungsressourcen der Eltern, aber auch Einkommensressourcen. Da-
rlber hinaus zeigte sich, dass sich spezifische subjektive Belastungen, wie eine hohe
Stressbelastung oder Unsicherheiten in der Elternrolle, indirekt auf die Inanspruch-
nahme praventiver Angebote auswirken. Demnach spielt auch die Problemsensitivi-
tat der Eltern eine besondere und positive intervenierende Rolle, obwohl sie familidre
Risikolagen verstarken. Die mit den genannten subjektiven Belastungen verbundene
intensivere Reflexion der eigenen Lage begunstigt aber auch die Nutzung praventi-
ver Angebote. Andere Belastungen hingegen, bspw. eine andere Familiensprache
als Deutsch oder fehlende informelle Netzwerkunterstitzung, verstarken die famili-
are Risikolage einseitig.

Im Kohortenvergleich lieB sich dabei zeigen, dass vor allem in der jingeren Kohorte
der Dreijahrigen der Einfluss der einzelnen Familienmerkmale auf die Inanspruch-
nahme — insbesondere der soziookonomischen Merkmale — am starksten ist. Bei der
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Analyse der Inanspruchnahme praventiver Angebote durch Familien mit elfjahrigen
Kindern sind die objektiven Familienressourcen zwar nicht mehr direkt als Einfluss-
faktoren auf die Inanspruchnahme nachzuweisen, jedoch zeigt sich hier nunmehr
eine Dominanz der Belastungen. Dies macht aufseiten der Familien zweierlei deutlich:

e Einerseits ist ein friher Praventionsansatz wichtig. Uber alle Angebotsbereiche
hinweg verzeichnet die Kohorte der Dreijahrigen die hochsten Inanspruchnah-
megquoten. Ein friher Ansatz kann demnach sozialen Ungleichheiten in der Inan-
spruchnahme sowie damit verbundene Entwicklungsrisiken friih entgegenwirken
und dabei das Potenzial praventiver Arbeit im frihkindlichen Alter nutzen.

e Andererseits ist es wichtig, Eltern langfristig in ihren Kompetenzen und damit
auch ihre Problemsensitivitat zu starken. In ihrer Elternkompetenz gestarkte Eltern
erwiesen sich als einer der wichtigsten Schutzfaktoren fir das gesunde Aufwach-
sen von Kindern. Elternkompetenzen erfahren aber durch die Bedingungen, unter
welchen Familien ihr Leben gestalten, ebenfalls eine wesentliche Rahmung. Ins-
besondere Elternbildungsangebote kdnnen dazu beitragen, dass Eltern mit den
auf sie einwirkenden Belastungen umgehen kénnen und ihre Handlungskompe-
tenzen starken. Sie sind eine wesentliche Voraussetzung, um die Rolle des Inan-
spruchnehmers Uberhaupt einnehmen zu kénnen.

Familien brauchen jedoch nicht nur die personenbezogenen Fahigkeiten, sondern
auch die institutionellen Maglichkeiten, um praventive Angebote in Anspruch zu neh-
men. Haufig sind es jedoch gerade die Belastungen und (soziodkonomischen) Fakto-
ren, die eine Inanspruchnahme praventiver Angebote indizieren, die auch verhindern,
dass Angebote in Anspruch genommen werden. So lieBen sich im Rahmen der Ana-
lysen Uber alle Kohorten hinweg angebotstypische Selektionsmuster erkennen. An-
gebote, die ein ,gesundes Aufwachsen” unterstitzten und dem Auftreten gesund-
heitlicher Einschrankungen oder Problemen im Kindesalter entgegenwirkten, wurden
von allen Familien mit Kindern in den drei Alterskohorten gut genutzt. Dabei han-
delte es sich zumeist um Angebote mit einfachen und oftmals kostenfreien Zugan-
gen, die einen hohen Bekanntheitsgrad sowie eine hohe normative Verankerung in
allen Bevolkerungsgruppen genieBen. Weitgehend unabhangig von ihren Lebensla-
gen oder Belastungssituationen gehort es demnach fur viele Eltern einfach dazu, dass
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man mit dem Kind zur Vorsorgeuntersuchung zum Kinderarzt geht oder den Logopa-
den aufsucht, wenn die Sprachentwicklung des Kindes einen Forderbedarf aufweist.

Wahrend von der Nutzung einer medizinischen bzw. therapeutischen MaBnahme
die Loésung eines gesundheitlichen Problems erwartet wird, erschlieBt sich eine solch
einfache Relation hingegen bei der Inanspruchnahme von Kurs- und Gruppenan-
geboten fir die Familien nicht unmittelbar. Angebote, die starker ein ,erfolgrei-
ches Aufwachsen” und eine Optimierung der kindlichen Entwicklung bzw. der ei-
genen Elternrolle fokussierten, erreichten benachteiligte Familien deswegen in der
Regel deutlich schlechter als die Gesamtheit der Familien. Zudem zeigte sich im Rah-
men der Analysen, dass Familien fir diese Angebote deutlich mehr Ressourcen und
Kompetenzen aufweisen missen, was eine breitere Nutzung durch belastete Fami-
lien oftmals behindert.

Besonders herauszustellen sind jedoch Angebote mit einem beratenden und beglei-
tenden Charakter. Auch diese sind als sozialselektiv zu bezeichnen, allerdings deutlich
starker zugunsten der definierten Bedarfsgruppen sowohl im Hinblick auf soziodko-
nomische Faktoren (Risikolagen) als auch im Hinblick auf Belastungen. Voraussetzung
flr die bessere Inanspruchnahme dieser Angebotsart ist insbesondere ihre Niedrig-
schwelligkeit, d. h. ihre weitgehende Ressourcenunabhangigkeit, der freie Zugang fur
alle Familiengruppen und eine einfache, wenig ,verregelte” Erreichbarkeit, z. B. auch
im direkten Wohnumfeld der Familien. Anders als die anderen Angebotsbereiche
wirkte diese Angebotsart damit starker auch sozial ausgleichend und entsprach mehr
der praventiven Zielstellung auch benachteiligten Familien eine , soziale Teilhabe zu
gewahren”. Auf der Seite der Angebote und Institutionen macht dies deutlich:

e ,Schwer erreichbar” ist nicht nur ein Merkmal einzelner Zielgruppen, sondern
auch einzelner praventiver Angebote bzw. Angebotstypen. So verfolgen die drei
angefihrten Angebotsarten unterschiedliche Praventionsziele (gesundes Auf-
wachsen, erfolgreiches Aufwachsen und soziale Teilhabe gewahren), die nicht alle
Familien in gleicher Weise erreichen. Praventive Angebote missen sich jedoch an
den konkret wahrgenommenen Bedarfen der Kinder, Eltern und Familien orien-
tieren sowie die Lebenssituation der Familien bertcksichtigen, damit diese in An-
spruch genommen werden.
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Dabei kann ihre Inanspruchnahme nicht losgeldst von den alltaglichen Lebensbedin-
gungen der Familien betrachtet werden. Praventive Angebote mussen sich in diese
integrieren und dauerhaft verankern. Um in Anspruch genommen zu werden, muss
sich die Nutzung eines Angebots in der Vorstellung der Familien als sinnvoll erweisen.
Eine wesentliche Aufgabe kommunaler Pravention ist es demnach auch, die Ziele pra-
ventiver Angebote zu kommunizieren und deren Nutzen aufzuzeigen.

Sozialraumlich ausgerichtete Angebote spielen dabei eine besondere Rolle, weil sich
im Rahmen der Kohortenanalysen zeigte, dass gerade flr benachteiligte und belas-
tete Familien die Erreichbarkeit eines der wichtigsten Kriterien fir die Inanspruch-
nahme eines Angebots ist. Darliber hinaus zeigte sich, dass es sozialraumlichen
Einrichtungen oder sozialrdumlich ausgerichteten Angeboten aufgrund ihrer niedrig-
schwelligen Strukturen im direkten Wohnumfeld der betroffenen Familien vergleichs-
weise gut gelingt, auch Familien mit geringen sozialen und kulturellen Ressourcen
zu erreichen. Eine der wesentlichen Aufgaben der offenen Familien-, Kinder- und Ju-
gendarbeit in den Stadtteilen bleibt jedoch eine noch breitere und flachendecken-
dere Information bzw. Kommunikation Uber die Standorte und das Spektrum solcher
Einrichtungen und Angebote, da die groBte Zugangshirde fehlende Informationen
Uber Unterstltzungsangebote darstellen, und dies besonders flr benachteiligte und
belastete Eltern.

Ein besonders wichtiger Ansatzpunkt fur die Verbesserung der Informiertheit der El-
tern in Risikolagen oder mit Belastungen sind die Akteure aus den entwicklungsbe-
gleitenden Institutionen Kita, Schule und Gesundheitswesen. In der Regel sind diese
Akteure sozialrdumlich prasent und auch diejenigen, die den regelmaBigsten Kon-
takt und damit wohl auch den umfassendsten Blick auf das Kind und die Familie
haben, sodass sie nicht nur selbst praventiv arbeiten kénnen, sondern zugleich be-
sonders pradestiniert sind als Turéffner zu anderen Angeboten. Die Analysen haben
gezeigt, dass dies in den Kohorten der Dreijahrigen und Sechsjahrigen bereits gut
gelingt, aber besonders in den Schulen durchaus ausbaufahig ist. Fir Pravention vor
Ort macht dies deutlich:

e Waunschenswert ist eine noch starkere Einbindung der entwicklungsbegleitenden
Akteure (Kita, Grundschule, weiterfiihrende Schule und Arzte) in die kommunale
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Praventionsarbeit Uber alle Kohorten hinweg. Dadurch ist es moglich, die institu-
tionellen Gelegenheitsstrukturen fur Familien zu verbessern und insgesamt eine
Angebotslandschaft zu etablieren, die es Familien leichter macht, Angebote ihren
Hilfebedarfen entsprechend zu finden und in Anspruch zu nehmen.
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Anhang

Tabelle A 1: Zusammentreffen von Risikolagen und Belastungssituationen

bei Familien mit Elfjahrigen

Belastungssituationen
Dauer- Fehlende |Multiple |Andere Subjektive | Unsicher-
hafte Unter- beunru- | Familien- | Armuts- | heit in der
Stressaus- | stiitzungs- | higende | sprache | betroffen- | Eltern-
Risikolagen setzung | netzwerke | Sorgen heit rolle
und
Probleme
Familien mit Migrationshintergrund
% der Familiengruppe 28 46 25 95 38 33
% der Belastung " 28 14 47 36 19
% aller Familien 3 8 4 14 " 5
Einkommensarme Familien
% der Familiengruppe 38 38 52 57 56 37
% der Belastung 16 23 32 29 55 22
% aller Familien 4 7 9 8 16 6
Mehrkindfamilien
% der Familiengruppe 32 28 25 36 32 26
% der Belastung 14 19 16 20 34 16
% aller Familien 4 5 4 5 9 4
Niedrig qualifizierte Eltern
% der Familiengruppe 16 27 22 38 27 18
% der Belastung 13 31 25 35 50 19
% aller Familien 2 5 4 5 8 3
Alleinerziehend
% der Familiengruppe 23 16 36 12 27 16
% der Belastung 18 20 41 13 53 18
% aller Familien 3 3 6 2 7 3

Lesebeispiel fiir das Feld links oben: 28 Prozent der Familien mit Migrationshintergrund sind dauerhaft Stress
ausgesetzt; elf Prozent der Familien, die dauerhaft Stress ausgesetzt sind, sind Familien mit Migrationshinter-
grund; drei Prozent aller Familien sind Familien mit dauerhaftem Stress und Migrationshintergrund.

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.
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Glossar

Belastung: Andere Familiensprache
(Deutsch nicht ausschlieBlich Alltagsprache in der Familie)

Der Migrationshintergrund einer Familie wirkt flr sich genommen selten als eigen-
standiger Risikofaktor, sondern vielmehr als Ergebnis einer Kumulation von Proble-
men und Belastungen, bspw. durch das Zusammentreffen von geringen Bildungsres-
sourcen oder Einkommensarmut. Eine besondere Belastung flr diese Personen kann
zudem die mangelnde Kenntnis der deutschen Sprache darstellen. Dies lasst sich Gber
eine Selbsteinschatzung in einer schriftlichen Familienbefragung aber nicht erheben.
Daher wurde eine Frage zur alltaglichen Familiensprache an alle Familien gerichtet,
um zumindest einen Hinweis auf eventuell auftretende Sprachprobleme zu erhalten.

Tabelle 8: Alltagssprache in Familien mit Elfjahrigen

Welche Sprache sprechen Sie normalerweise im Alltag mit Ihrem Kind? | Angaben in Prozent
Deutsch 86
Uberwiegend Deutsch 6
Uberwiegend eine andere Sprache 2
Teils/teils 6
Migrationshintergrund und Familiensprache Angaben in Prozent
Mit Migrationshintergrund 29
Wahlen (auch) eine andere Sprache im Alltag 14

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Wie Tabelle 8 zeigt, sprechen die allermeisten Familien im Alltag normalerweise
Deutsch mit ihrem Kind bzw. ihren Kindern. Neben der Familiensprache Deutsch spre-
chen insgesamt 14 Prozent der Familien aber auch eine andere Sprache; bei zwei Pro-
zent der Familien dominiert diese andere Sprache sogar. Es zeigt sich auch, dass nicht
alle Eltern, die einen Migrationshintergrund aufweisen, Probleme mit der deutschen
Sprache haben. Obwohl insgesamt 29 Prozent der Familien einen Migrationshinter-
grund aufweisen, sind es lediglich 14 Prozent, bei denen die Familiensprache nicht
ausschlieBlich Deutsch ist.
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Familien, die angeben, dass ihre alltagliche Familiensprache nicht (nur) Deutsch ist,
werden im Folgenden als Familien mit anderer Familiensprache definiert. Das wird als
Indikator daflr verstanden, dass Deutsch im Alltag ggf. Probleme bereiten oder Un-
sicherheiten hervorrufen kann.

Belastung: Dauerhafte Stressaussetzung

Um die Wahrnehmung von Stress im Familienalltag zu erheben, wurden die Eltern da-
nach gefragt, inwiefern die in Abbildung 28 genannten Aussagen auf ihr derzeitiges
Lebensgefihl zutreffen. Die Abbildung gibt auf Basis der Mittelwerte die selbst ein-
geschatzte Stressbelastung der Eltern mit elfjahrigen Kindern wieder. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Verbreitung von Stress unter den Eltern vergleichsweise grof3 ist. Ins-
besondere die Verantwortung, die mit der Elternrolle einhergeht, wird haufiger als
Stressfaktor wahrgenommen. Aber auch Zeitdruck bestimmt das Lebensgefihl vie-
ler Eltern im Schnitt etwas starker. Viele Sorgen und das Geftihl, am Ende der eigenen
Krafte zu sein, belasten Eltern etwas weniger, aber auch fir dieses Item liegt die durch-
schnittliche Bewertung nur wenig unterhalb des Skalenmittels.

Als Familien in Belastungssituationen werden im Folgenden Familien gefasst, deren
mittlerer Skalenwert (iber alle abgebildeten Items kleiner gleich zwei ist, was fur eine
dauerhafte Stressaussetzung spricht. Familien, die durch eine solche dauerhafte Stress-
aussetzung charakterisiert sind, sind demnach solche, deren Antwort Gber alle abgebil-
deten sechs Items im Schnitt mit ,, trifft voll zu” oder , trifft eher zu” ausfiel. Das letzte
[tem der Skala wurde dabei invers in die Berechnungen mit einbezogen. Fur elf Pro-
zent der Eltern mit elfjahrigen Kindern, d. h. etwa fUr jede neunte Familie, trifft dies zu.
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Abbildung 28: Wahrnehmung von Stress in Familien mit Elfjdhrigen

Ich fiihle mich meistens gestresst \

Ich habe viele Sorgen }

Ich stehe oft unter Zeitdruck /

Es wird viel Verantwortung von mir erwartet (

Ich bin oft am Ende meiner Kréfte >

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gelingt mir gut /

\ 1 \ \
0 1 2 3 4 5

trifft voll zu trifft gar nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung , KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Belastung: Fehlende Unterstlitzungsnetzwerke

Jeder braucht mal Rat oder Hilfe im Alltag, besonders dann, wenn Kinder in der Fa-
milie leben. Viele Familien kédnnen sich in diesen Situationen auf andere Menschen in
ihrem Umfeld verlassen und erhalten Hilfeleistungen von Personen, die nicht in ihrem
Haushalt leben. Dabei nehmen Eltern haufig Hilfe von ihren eigenen Eltern in An-
spruch, weniger von Kolleginnen und Kollegen. Es gibt aber auch Familien, in denen
die Moglichkeit fur diese Unterstlitzung fehlt, bspw. weil Verwandte und Eltern weit
entfernt wohnen oder bereits verstorben sind (vgl. Abbildung 29).

Das Fehlen solcher sozialen Ressourcen im Alltagsleben kann ebenfalls als Belas-
tungssituation fur Familien verstanden werden, da diese Familien starker auf sich al-
leine gestellt sind und in Krisensituationen nicht auf die voraussetzungslose Hilfe und
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Abbildung 29: Soziales Netz von Familien mit Elfjahrigen

Maoglichkeit
besteht nicht

(GroB-)Eltern l\ 12

Freunde und Bekannte \ 4

Sonstige Verwandte \T 12

Nachbarn k 8

Kollegen \I 16

\ T T \
0 1 2 3 4
regelmaBig nie

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Unterstutzung eines sozialen Netzes zurlickgreifen kénnen. In der Befragung wurde dabei
nach Unterstltzung durch (GroB-)Eltern, Freunde und Bekannte, sonstige Verwandte,
Nachbarn oder Kollegen gefragt. Hat eine Familie fir mindestens vier der finf abgefrag-
ten Gruppen angegeben, dass sie nie Hilfeleistungen von diesen Personen erhalt oder die
grundsatzliche Moglichkeit daflr gar nicht besteht, wird sie als Familie mit fehlendem Un-
terstltzungsnetzwerk definiert. Unter den Eltern mit Elfjahrigen finden sich 18 Prozent,
die in dieser Hinsicht nach eigenen Angaben nur wenig Unterstltzung in ihrem sozialen
Umfeld erhalten und unter Umstanden sogar als sozial isoliert gelten missen.

Belastung: Multiple Sorgen und Probleme

Alle Familien wurden auch danach befragt, ob sie in den letzten zwolf Monaten Pro-
bleme oder Sorgen erlebt haben, die sie oder ihr Kind stark beunruhigt oder belastet
haben. Insgesamt geben 47 Prozent der Familien an, von mindestens einem der in Ta-
belle 9 genannten Probleme oder Sorgen in den letzten zwolf Monaten betroffen ge-
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wesen zu sein. Von den Eltern der Elfjdhrigen werden dabei familidre Probleme am hau-
figsten (26 Prozent) angegeben, auch finanzielle Probleme betreffen noch 18 Prozent
der Eltern. Probleme mit Behérden hingegen sind eher selten. Deutlich mehr als die
Halfte der Familien ist sogar mit keinem Problem der genannten Bereiche konfrontiert.

Zugleich gibt es aber auch Familien, die mehrere Problembereiche anfihren. Auch
in diesem Zusammenhang wird von einer Belastungssituation fir die Familie ausge-
gangen. Familien, die angeben, dass mindestens zwei der genannten Probleme und
Sorgen sie oder ihr Kind in den letzten zwolf Monaten stark beunruhigt oder belas-
tet haben, werden daher als Familien mit multiplen Sorgen und Problemen gefasst.
Unter den Eltern mit elfjdhrigen Kindern betrifft dies 17 Prozent.

Tabelle 9: Sorgen und Probleme in Familien mit Elfjahrigen

Ich hatte Sorgen, und zwar ... Angaben in Prozent
familidre Probleme (z. B. Krankheit in der Familie, Trennung etc.) 26
finanzielle Probleme (z. B. Arbeitslosigkeit, Schulden etc.) 18
personliche Probleme (z. B. Angste, Depressionen etc.) 14
andere Probleme 10
Probleme mit Behorden (z. B. mit Polizei, Jugendamt etc.) 3
Nein, keine Probleme bzw. Sorgen 53

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.

Belastung: Subjektive Armutsbetroffenheit

Unabhangig von ihrer objektiven Einkommenssituation wurden alle Eltern gebeten,
fur unterschiedliche Bereiche anzugeben, ob ihnen das Geld voll und ganz ausreicht,
es durchaus etwas mehr sein kdnnte oder das Geld nach ihrer Meinung gar nicht
ausreicht, um einen Index zur subjektivempfundenen Armutsbetroffenheit zu bilden.
Tabelle 10 gibt die subjektive Einschdtzung der finanziellen Lage der Familien mit elf-
jahrigen Kindern wieder. Die Frage bezieht sich dabei auf die Familie insgesamt, nicht
nur auf das elfjahrige Kind. Danach nehmen Eltern finanzielle Einschrankungen ins-
besondere in den Bereichen Urlaub und Kultur wahr. Auch fir Hausaufgabenhilfe
und Nachhilfe ist nach Einschatzung der Eltern haufiger zu wenig Geld vorhanden.
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Tabelle 10: Subjektive Armutsbetroffenheit in Familien mit Elfjdhrigen

Das Geld fiir ... reicht voll konnte etwas | reicht iiber-
und ganz mehr sein haupt nicht
Lebensmittel 80 19 1
Spielzeug fiir die Kinder 74 22 4
Kleidung meiner Kinder 68 29 4
Haushaltswaren (ohne Lebensmittel) 70 26 4
Kita-/Schulkindbetreuung Al 25 4
meine Kleidung 62 33 5
Wohnung/Wohnungseinrichtung 59 36 5
Auto 61 32 7
finanzielle Unterstlitzung der Kinder 60 32 8
Hausaufgabenhilfe/Nachhilfe 58 30 12
Kurse fiir die Kinder (Musik, Sport o. A.) 57 35 8
Freizeitaktivitaten 52 38 10
Versicherung/Vorsorge (z. B. Haftpflicht) 54 38 8
Kulturveranstaltungen (Konzerte o. A.) 50 35 15
Urlaubsreisen 37 40 23

Datenbasis: Familienbefragung ,KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.

Familien, die bei mindestens zehn der 15 aufgefiihrten Kategorien angegeben haben,
dass das Geld fur diese Dinge oder Bereiche etwas mehr sein kdnnte oder gar tber-
haupt nicht ausreicht, werden als subjektiv von Armut betroffen definiert. Es sind Fa-
milien, die sich in der eigenen Einschatzung nur (sehr) wenig leisten kénnen und in
vielen Bereichen Einschrankungen wahrnehmen. Auch dies wird als Indikator fur eine
Belastungssituation gewertet. Unter den befragten Eltern der elfjahrigen Kinder sind
dies insgesamt mit 28 Prozent mehr als ein Viertel.

Unsicherheit in der Elternrolle
Die hohe Stressbelastung und die groBe Verantwortung, die Eltern fir sich wahrneh-

men, spiegeln sich auch im Kompetenzgefihl bezlglich der eigenen Elternrolle wider.
Das Mittelwertprofil in Abbildung 30 zeigt fir die Dimensionen , elterliches Kompe-
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tenzgefuhl” und Einschatzung der ,Versorgungs- und Erziehungskompetenz” die
Auspragung der einbezogenen Merkmale fir die Eltern der Elfjahrigen auf. Obgleich
sie sich der Betreuung und Erziehung der Kinder im Durchschnitt durchaus gewach-
sen flhlen, gehdren Unsicherheiten in der Elternrolle fir einige Eltern zum Alltag.

Abbildung 30: Kompetenzgefiihl in der Elternrolle in Familien mit Elfjahrigen

Mutter/Vater zu sein, ist schwieriger
als ich dachte .\

Ich bin mir manchmal nicht sicher,
ob ich den Anforderungen als Mutter/
Vater wirklich gewachsen bin

Elterliches
Kompetenzgefiihl

Ich fiihle mich der Betreuung und
Erziehung der Kinder gewachsen

Es fallt mir machnmal schwer, herauszufinden,
was mein Kind braucht

Es ist schon passiert, dass ich nicht geniigend
Nahrung fiir mein Kind zu Hause hatte

Subjektive Versorgungs-
und Erziehungskompetenz

Wenn ich wiitend bin, fasse ich mein Kind ./
manchmal harter an, als ich es mochte

T T T T 1
0 1 2 3 4 5

trifft voll zu trifft gar nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung , KeKiz 2014", gewichtet, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW
und des Europdischen Sozialfonds.

Haben Eltern in den beiden betrachteten Dimensionen Uber alle dort abgebilde-
ten Items im Schnitt mit , trifft voll zu”, ,trifft eher zu” oder ,teils/teils” geantwor-
tet, wird dies als Unsicherheit in der Elternrolle gewertet. Das letzte Item , Ich fihle
mich der Betreuung und Erziehung der Kinder gewachsen” wurde dabei invers in
die Berechnungen einbezogen. Eine solche Unsicherheit in der Elternrolle zeigen
16 Prozent der Eltern mit elfjahrigen Kindern.
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Lebenslage: Alleinerziehend

Als alleinerziehend werden Elternteile definiert, die in einem Haushalt mit Kind bzw.
Kindern unter 18 Jahren ohne Partner leben. Darauf basierend kdnnen zwei Formen
des Familienmodells ,alleinerziehend” differenziert werden: Elternteile, die zwar
nicht im, aber auBerhalb des gemeinsamen Haushalts mit ihren Kindern einen Part-
ner haben, sowie Elternteile, die sowohl im als auch auBerhalb des gemeinsamen
Haushalts mit ihren Kindern keinen Partner haben.

Lebenslage: Einkommensarm

Als einkommensarm werden Familien bezeichnet, deren Aquivalenzeinkommen we-
niger als 60 Prozent des Medianeinkommens in Nordrhein-Westfalen betragt. Im Jahr
2013 lag diese Armutsschwelle bei 873 Euro (MAIS 2013). Anders als das Haushalts-
nettoeinkommen ber(icksichtigt das Aquivalenzeinkommen altersbezogene Kosten-
unterschiede sowie dkonomische Einsparungen durch Mehrpersonenhaushalte und
macht damit den Vergleich von Familien unterschiedlicher GréBe und Zusammen-
setzungen moglich:

Haushaltsnettoeinkommen . )
= Aquivalenzeinkommen

Gewichtete Anzahl der Haushaltsmitglieder

Die , gewichtete Anzahl der Haushaltsmitglieder” ist eine theoretische GroBe. Fir ihre
Berechnung wird die neue OECD-Skala zugrunde gelegt: Nach dieser wird der ersten
erwachsenen Person in einem Haushalt das Gewicht 1 zugewiesen. Jede weitere Per-
son im Alter von 14 Jahren und alter wird mit einem Gewicht von 0,5 berlcksichtigt;
jungere Haushaltsmitglieder unter 14 Jahren erhalten ein Gewicht von 0,3. Abbil-
dung 31 zeigt beispielhaft fir verschiedene Familienformen eine solche Berechnung.
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Abbildung 31: Berechnung des Aquivalenzeinkommens und der
Armutsgefahrdungsquote

Familienform Faktor der Bedarfs- | 60% des durch- | Familien gelten als
gewichtung nach schnittlichen einkommensarm,
neuer OECD-Skala | Nettodquivalenz- | wenn deren Aqui-

einkommens in valenzeinkommen
NRW 2013 niedriger ist als ...

Paare

mit einem Kind unter 14 Jahren 1,8 x 873 EUR = 1.571 EUR

mit zwei Kindern unter 14 Jahren 2,1 x 873 EUR = 1.833 EUR

Alleinerziehende

mit einem Kind unter 14 Jahren 1,3 x 873 EUR = 1.134 EUR

mit zwei Kindern unter 14 Jahren 1,6 x 873 EUR = 1.396 EUR

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an MAIS 2013, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW

und des Europdischen Sozialfonds.

Lebenslage: Mehrkindfamilien

Als Mehrkindfamilien werden auf Basis des vorliegenden Datensatzes Familien mit

mindestens drei und mehr Kindern unter 18 Jahren im Haushalt definiert.

Lebenslage: mit Migrationshintergrund

Als Familien mit Migrationshintergrund wird auf Basis des vorliegenden Datensatzes

eine breitere Gruppe von Familien betrachtet, als dies mit Daten der 6ffentlichen Sta-

tistik moglich ist. Nicht nur Familien mit mindestens einem nicht deutschen Eltern-

teil werden berlcksichtigt, sondern dartber hinaus auch Familien mit mindestens

einem Elternteil mit Migrationshintergrund. Das heiBt, mindestens ein Elternteil hat

eine nicht deutsche Staatsangehorigkeit, neben der deutschen eine zweite Staats-

angehorigkeit oder aber mindestens ein Elternteil ist auBerhalb Deutschlands gebo-

ren (vgl. Abbildung 32).
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Abbildung 32: Operationalisierung des Migrationshintergrunds des
Haushalts

Vater oder Mutter

haben eine nicht deutsche Staatsangehdrigkeit

Haushalt mit Migrationshintergrund - - —
oder eine zweite Staatsangehdrigkeit

oder ist auBerhalb Deutschlands geboren

Vater und Mutter

haben die deutsche Staatsangehdrigkeit

Haushalt ohne Migrationshintergrund - - —
und haben keine zweite Staatsangehdrigkeit

und sind in Deutschland geboren

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW
und des Europaischen Sozialfonds.

Lebenslage: niedrige Qualifikation

FUr den Bildungsstatus von Mutter und Vater wurde ein Indikator gebildet, der eine
Kombination aus hochstem Schulabschluss und hochstem beruflichen Ausbildungs-
niveau darstellt (vgl. Abbildung 33). Die vier Bildungsgruppen reichen von ,niedri-
ger Qualifikation”, Uber ,mittlere” und , hohere” bis zur ,hdchsten Qualifikation”.
So zahlt z. B. ein Vater, der einen Hauptschulabschluss besitzt und eine Lehre abge-
schlossen hat, zur ,, niedrigen Qualifikation”. Hat er neben dem Hauptschulabschluss
auch eine Ausbildung an einer Handels-, Fach-, Meister- oder Technikerschule abge-
schlossen, wird er in die Kategorie , mittlere Qualifikation” eingeordnet. Zur , hochs-
ten Qualifikation” gehdren nur die Personen, die entweder einen Fachhochschul-
oder einen Hochschulabschluss besitzen.
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Abbildung 33: Operationalisierung des Bildungsstatus des Familienhaushalts

Bildungsgruppe

Schulabschluss

Ausbildungsniveau

Niedrige Qualifikation

Kein Abschluss/anderer
Abschluss/ Schiler/in

(noch) kein Abschluss/keine
Angabe/Anlernzeit mit Zeugnis

alle Schulabschliisse

(noch) kein Abschluss/keine
Angabe/Anlernzeit mit Zeugnis

Volks-/Hauptschulabschluss

Lehre

Mittlere Qualifikation

Volks-/Hauptschulabschluss

Handels-, Fach-, Meister- oder
Technikerschule

Realschule/Mittlere Reife

Lehre/anderer Abschluss

Hohere Qualifikation

Keine Angabe/anderer Abschluss

Lehre/Handels-, Fach-, Meister-
oder Technikerschule

Realschule/Mittlere Reife

Handels-, Fach-, Meister- oder
Technikerschule

(Fach-)Hochschulreife

Lehre/Handels-/ Fach-, Meister-
oder Technikerschule/ noch in
Ausbildung

Hochste Qualifikation

alle Angaben

Fachhochschul- oder Hochschul-
abschluss

Quelle: Eigene Darstellung, Faktor Familie GmbH.

© Bertelsmann Stiftung und Faktor Familie GmbH, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW

und des Europdischen Sozialfonds.

Der Bildungsstatus des Familienhaushalts ergibt sich aus dem hdchsten Abschluss bei-
der Elternteile. Wenn also der Mutter die ,hdchste Qualifikation” zugeordnet wird
und dem Vater die ,,héhere Qualifikation”, zahlt der Haushalt insgesamt zur ,,hdchs-
ten Qualifikation”. In Familien mit insgesamt , niedriger Qualifikation” weisen sowohl
Mutter als auch Vater des Kindes insgesamt einen niedrigen Schulabschluss als auch
ein niedriges Ausbildungsniveau auf.
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Friih Ubt sich ...

Ein erster entscheidender Ubergang im Leben
eines Kindes ist der Eintritt in die Kita. Im vor-
liegenden Werkstattbericht werden die Inan-
spruchnahme und der Effekt von praventiven
Angeboten speziell fir Kinder und ihre Familien
in dieser Lebensphase in den Blick genommen.
Welche Faktoren beeinflussen eine Inanspruch-
nahme préaventiver Angebote? Wann miissen
diese Angebote ansetzen und wie mlssen sie
gestaltet sein? Ein Thema, das in diesem Be-
richt vertiefend analysiert wird, ist die Rolle der
. Elternkompetenz” im Prozess der Inanspruch-
nahme praventiver Angebote.

Wenn , schwer erreichbar” nicht nur Mermal von Zielgruppen ist ...

Wann  scheesr armslchbar™ nichi
niar Markmal von Ziakgruppen ist ..

e T

Der Ubergang in die Grundschule wird von un-
terschiedlichen Anforderungen, Bediirfnissen
und Erlebnissen sowie Akteuren begleitet. Im
vorliegenden Werkstattbericht werden die In-
anspruchnahme und der Effekt von praventiven
Angeboten speziell fiir Kinder und ihre Familien
in dieser Lebensphase in den Blick genommen.
Welche Faktoren beeinflussen eine Inanspruch-
nahme praventiver Angebote? Wann missen
diese Angebote ansetzen und wie mlssen sie
gestaltet sein? Ein Thema, das in diesem Be-
richt vertiefend analysiert wird, ist die Rolle
der ,Angebote und Institutionen” im Prozess
der Inanspruchnahme. Wie passen die Bedarfe
der Familien und die Angebote der Kommunen
zusammen?



Der Ubergang von der Grundschule auf die weiterfiihrende Schule ist nicht
nur eine Weichenstellung in der Bildungsbiographie von Kindern, sondern
auch bedeutsam fir die kindliche Entwicklung insgesamt. Der vorliegende
Werkstattbericht konzentriert sich auf Kinder in dieser Lebensphase. Auf
Basis der Familienbefragung fir das Modellvorhaben ,Kein Kind zuriick-
lassen! Kommunen in NRW beugen vor” (KeKiz) werden die Inanspruch-
nahme und der Effekt von praventiven Angeboten speziell fir Kinder und
ihre Familien in dieser Lebensphase in den Blick genommen. Ziel ist es, den
Prozess der Inanspruchnahme zu analysieren und die Hintergriinde einer
(Nicht-)Inanspruchnahme aufzudecken. In diesem Bericht vertiefend ana-
lysiert werden umfeldbezogene Merkmale, insbesondere Merkmale des
Wohnumfelds der Familien als Kontext der kindlichen Entwicklung und
ihre Rolle im Prozess der Inanspruchnahme.

The transition from primary to secondary school is not just a decisive
moment in a child’s educational biography; it is also significant for the
child’s overall development. This working paper concentrates on children in
that phase of life. Based on the family questionnaire for the joint initiative
“Leave no child behind! — Preventative measures in NRW's municipalities”
(KeKiz), attention is given to the utilization and effect of preventive
offerings for children and their families in this phase of life in particular. The
goal is to analyze the utilization process and to reveal the underpinnings
of the utilization of or failure to utilize resources. Environment-related
characteristics are analyzed in depth in this report, especially characteristics
of families’ living environments as the context of child development and
their role in the resource utilization process.

www.bertelsmann-stiftung.de/kekiz
www.kein-kind-zuruecklassen.de
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