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Was kostet kommunale Pravention fiir Kinder und
Jugendliche?

Eine Einleitung von Dr. Regina von Gortz

~Pravention spart Folgekosten“ — mit dieser These ist das Modellvorhaben Kein Kind
zurlicklassen! Kommunen in NRW beugen vor (KeKiz) im Jahr 2012 in 18
Modellkommunen in Nordrhein-Westfalen gestartet. Laut einem Gutachten der
Prognos AG fielen im Jahr 2009 in NRW soziale Folgekosten in Héhe von rund 7,9
Milliarden Euro an (Prognos 2011). Davon entfielen rund 2,5 Milliarden Euro auf die
Altersgruppe der bis unter 25-Jahrigen (Jugendbilanz). Diese Kosten verteilen sich
anteilig auf Bund, Land, Kommunen und Sozialversicherungstréager.’

18 Modellkommunen

Arnsberg Moers

Bielefeld Monchengladbach
Dormagen Miinster
Dortmund Oberhausen
Duisburg Witten

Diisseldorf Wuppertal
Gelsenkirchen Kreis Diiren
Gladbeck Kreis Unna

Hamm Kreis Warendorf

1 Verteilung der direkten sozialen Folgekosten im Jahr 2009 in der Gesamtbilanz: Bund 48 Prozent,
Land 5 Prozent, Kommunen 34 Prozent, Sozialversicherung 13 Prozent; Verteilung in der
Jugendbilanz: Bund 21 Prozent, Land 10 Prozent, Kommunen 57 Prozent, Sozialversicherung 13
Prozent (Prognos 2011). Nachdem der Bund ab 2014 die Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung zu 100 Prozent lbernommen hat, haben sich die Verteilungen/Anteile
inzwischen vermutlich im Vergleich zu 2009 verschoben. Prognos legte fur das Jahr 2009 fir den
Bund nur einen Anteil von 13 Prozent der Nettoausgaben in der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung zugrunde. Die restlichen Ausgaben wurden von den 6rtlichen und tberértlichen
Tragern finanziert (vgl. Prognos 2011:14).
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Das Modellvorhaben Kein Kind zuriicklassen! Kommunen in NRW beugen vor
(KeKiz) hat es sich zum Ziel gesetzt ,durch eine friihzeitige, vorbeugende Unter-
stitzung [...] das Wohlergehen und die Lebensperspektive von Kindern und
Jugendlichen [zu] stabilisier[en] und wo nétig [zu] verbesser[n] [...]. Zugleich sollen
Folgekosten reduziert werden, die den Kommunen und dem Land durch Unter-
stitzungsmaflinahmen unzureichend qualifizierter oder integrierter Jugendlicher in
spateren Jahren entstehen wirden® (Diller und Stierle 2011: 13). Das Modell-
vorhaben wird durch die Bertelsmann Stiftung und das Land Nordrhein-Westfalen
getragen und durch mehrere wissenschaftliche Partner begleitet. Die Bertelsmann
Stiftung verantwortet die wissenschaftliche Begleitforschung. Die Forschungs-
gesellschaft fur Raumfinanzpolitk FORA — deren Mitarbeiter den vorliegenden
Werkstattbericht verfasst haben — ist mit der fiskalischen Evaluation des
Modellvorhabens beauftragt.

Kernaufgabe der fiskalischen Evaluation ist die Uberpriifung der Hypothese
.Pravention spart Folgekosten*. Dazu wird ermittelt, welche Kosten durch
Fehlentwicklungen bei Kindern und Jugendlichen entstehen, welche Aufwande
durch den Ausbau kommunaler Praventionsketten anfallen und welche finanziellen
Entlastungen bzw. Ertrage fur die 6ffentlichen Haushalte dadurch zu erwarten sind.
Die fiskalische Evaluation soll dadurch eruieren, inwieweit Pravention nicht nur
menschlich, sondern auch ékonomisch sinnvoll ist. Ausgaben flr Pravention gelten
in dieser Sichtweise als investive Aufwendungen, die langerfristig einen positiven
Nutzen stiften sollen. Um deren 6konomischen Nutzen messen zu kdnnen, ist es
u. a. notwendig, die Hohe dieser Aufwendungen zu beziffern. Hierfur ist zunachst
eine Begriffsklarung notwendig, mit deren Hilfe theoretisch beschrieben und in der
Folge empirisch erhoben werden kann, was die investiven Aufwendungen fir
Pravention auf kommunaler Ebene beinhalten.

Pravention ist kein feststehender Begriff und wird in der Forschungsliteratur
unterschiedlich definiert und verwendet. Ein bekannter Dreischritt (urspringlich aus
dem Bereich der Krankheitsvorsorge) ist die Unterteilung in primare, sekundare und
tertidzre Pravention nach Caplan (1964). Ubertragen auf das ,gelingende®
Aufwachsen von jungen Menschen bezieht sich primdre Prdvention auf
Mafinahmen und Angebote, die darauf abzielen, Defizite gar nicht erst entstehen zu
lassen. Nach Auffassung des Bayerischen Landesjugendamtes (BLJA) umfasst
primare Pravention samtliche Aspekte des Erziehungshandelns, die dazu beitragen
jungen Menschen ein ,gelingendes” Aufwachsen in unserer Gesellschaft zu
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ermdglichen: ,Damit gehort primare Pravention vor dem Hintergrund
gesellschaftlicher Wirklichkeit zum allgemeinen Erziehungsauftrag von Elternhaus
und Schule, aber auch zum Forderauftrag von Kindertageseinrichtungen, von
Familienbildung und Jugendarbeit und zielt auf die Verwirklichung des Wohls der
Kinder und Jugendlichen in unserer Gesellschaft ab“ (BLJA o. J.). Sekundére
Prévention zielt auf die besondere Unterstlitzung von potentiellen Risikogruppen ab.
Hierzu gehdéren Angebote fur Kinder und Familien in besonderen Belastungslagen
(Betroffenheit von Armut, Alleinerziehende, Kinder (sucht-)kranker Eltern etc.), die
dazu beitragen sollen, zu unterstitzen und zu entlasten und/oder alternative
Handlungsoptionen aufzuzeigen. Tertidre Prdvention dagegen setzt bei Kindern und
Jugendlichen an, bei denen bereits Schadigungen eingetreten sind (z. B. bei
anhaltendem Suchtmittelmissbrauch, Delinquenz, sexuellem Missbrauch). Ziel der
tertiaren Pravention ist es, weiteren Schadigungen vorzubeugen und bereits
eingetretene Schadigungen durch geeignete therapeutische, padagogische oder
sonstige Hilfeleistungen zu vermindern (vgl. BLJA o. J.).

Eine Prazisierung von Caplans Dreischritt zur Definition von Pravention schlagt
Gordon (1983) vor. Er unterscheidet zwischen universaler, selektiver und indizierter
Pravention. Ubertragen auf den Kinder- und Jugendhilfebereich meint universale
Prévention zielgruppenunspezifische Angebote, die sich an alle Eltern, Kinder und
Jugendlichen richten. Selektive Prdvention hingegen richtet sich an besondere
Zielgruppen mit erhéhtem Risiko. Und indizierte Prédvention richtet sich an Kinder
und Jugendliche bei denen bereits ein Befund vorliegt, der eine bestimmte
Hilfeleistung angezeigt erscheinen lasst. Der 13. Kinder- und Jugendhilfe Bericht
des Bundesministeriums fur Familien, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ
2009: 51 f.) schliefdt sich der Definition von Gordon an und differenziert dartber
hinaus zwischen Verhaltens- und Verhaltnispravention. Verhaltensprédvention zielt
dabei auf eine direkte Beeinflussung im Verhalten der jeweiligen Zielgruppen ab,
wogegen Verhdéltnisprdvention die Beeinflussung der Lebenswelten der Zielgruppen
anstrebt.

Da Kommunen als Orte des Aufwachsens einen wesentlicher Bestandteil der
Lebenswelten von jungen Menschen ausmachen und Kommunen im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe auch Erbringer individueller Leistungen fir Kinder- und
Jugendlichen sind, zielt kommunale Pravention in der Gesamtstrategie immer auf
beide Ebenen ab; also auf eine positive Veranderung der Lebenswelten
(Sozialrdume, Kindertageseinrichtungen usw.) und eine positive Beeinflussung des
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individuellen Verhaltens. Auf kommunaler Ebene ist der Praventionsbegriff
aulRerdem mit der Idee verbunden, durch eine sinnvolle Vernetzung von Akteuren
und eine Aktivierung vorhandener Ressourcen effektivere und effizientere
Angebots- und Hilfestrukturen fir junge Menschen und deren Familien zu gestalten.
Durch den Aufbau sogenannter Prédventionsketten sollen bislang getrennt
voneinander erbrachte Leistungen und Angebote besser aufeinander abgestimmt
und miteinander koordiniert werden. Praventionsketten sind biographisch, entlang
der Lebensphasen von jungen Menschen angelegt (von der Geburt bis zum
Ubergang in den Beruf) (vgl. Holz et al. 2011: 7). Pravention ,erfiillt [dabei] drei
Funktionen: Investition, Kinderschutz und Legitimation® (Bogumil und Seuberlich
2015).

Der vorliegende Werkstattbericht konzentriert sich vor allem auf die investiven
Aufwendungen fir Pravention auf kommunaler Ebene, die mit dem Ziel getatigt
werden, ein ,gelingendes* Aufwachsen fir junge Menschen zu ermdglichen. Ein
»gelingendes Aufwachsen“ bedeutet im fiskalischen Fokus vor allem die Aufnahme
einer existenzsichernden Beschaftigung und eine mindestens ausgeglichene
fiskalische Lebensbilanz im deutschen Steuer- und Sozialsystem (d. h. dass
mindestens so viel an Steuern und Abgaben an den Staat gezahlt, wie von dort an
Leistungen erhalten wurden). Zur Beschreibung und Erfassung der Praventions-
aufwendungen entwickeln die Autoren des vorliegenden Berichts, Gerhard Micosatt
und Elmas Yilmaz, eine eigenstandige Definition von Pravention mit fiskalischem
Fokus. Ahnlich wie Caplan und Gordon schlagen sie einen Dreischritt vor und
unterscheiden die kommunalen Investitionen fir ein gelingendes Aufwachsen fir
junge Menschen in Kosten fiir Prévention, friihzeitige Hilfen? und Rehabilitation und
grenzen sie gegen die staatliche Grundversorgung (Bereitstellen von Schulen,
Betreuung in Kindertageseinrichtungen usw.) ab.

Pravention wird hier folglich sehr eng gefasst und beinhaltet nur universal-
praventive Angebote und MaRnahmen, die greifen, bevor ein Defizit eingetreten ist,
die sich an alle jungen Menschen und ihre Familien richten und die freiwillig in
Anspruch genommen werden. Um eine Aktivitat als Praventionsmal3nahme zu
bezeichnen, muss sie nach der Definition von Micosatt und Yilmaz zwei Ziele
beinhalten: Unterstiitzung eines gelingenden Aufwachsens und das Vorbeugen von

2 Nicht zu verwechseln mit ,Friihe Hilfe* als Hilfen im Zeitraum der Schwangerschaft bis zum dritten
Lebensjahr.
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Problemlagen von Kindern und Jugendlichen. Letzteres muss darlber hinaus das
auslésende Moment fir die Entscheidung sein, kommunale Mittel fur die
Praventionsmalinahme einzusetzen. Angebote aus dem Bereich der kommunalen
Daseinsvorsorge, die unter Umstanden eine praventive Wirkung entfalten kdnnen,
deren primare Intention aber eine andere ist, zéahlen nach dieser Definition nicht zur
Pravention. Damit gehoren etwa Familienhebammen zu den praventiven Leistungen
dazu, Kindertagesstatten und Heimerziehung jedoch nicht. Neben solchen
praventiven MalRnahmen und Aktivitadten gehdren nach der Definition von Micosatt
und Yilmaz ebenfalls die Férderung von kommunalen Praventionsnetzwerken und
Instrumente der Friherkennung von Fehlentwicklungen durch Diagnostik oder
Screenings zu den investiven Aufwendungen fir kommunale Pravention dazu.
Darliber hinaus differenzieren die Autoren die kommunalen Aufwendungen fir
Pravention nach Zielgruppen (Kinder, Eltern, soziales Umfeld, rdumliches Umfeld)
und Tragern der Pravention (auf kommunaler Ebene sind dies vor allem die Kinder-
und Jugendhilfe, das Gesundheitsamt, die Schule und das Sportamt). Entsprechend
dieser Differenzierung rechnen sie in der Folge den Aufwendungen fur Pravention,
frihzeitigen Hilfen oder der Rehabilitation einzelne Ausgabenbereiche zu. Dies soll
es ermoglichen, die Ausgaben flir Pravention auch empirisch klar zu erfassen.

Zeitgleich mit dem Erscheinen dieses Berichts startet eine erstmalige Erhebung von
Praventionskosten in einigen Kommunen Nordrhein-Westfalens. Es soll dabei
eruiert werden, welchen Umfang kommunale Aufwendungen fir Pravention in etwa
haben und inwieweit Kommunen diese Aufwendungen als Investitionen verstehen
(und auch als solche deklarieren dirfen). Zugleich wird die Erhebung aufdecken,
wie schwierig es (gerade fur finanzschwache Kommunen) haufig sein kann,
kommunale Mittel fir Pravention zu mobilisieren. Insofern ist dies auch ein Beitrag
zur Frage der Sicherstellung einer langfristigen, verlasslichen Finanzierung von
Pravention auf kommunaler Ebene.
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1.  Aufgabenstellung

Der vorliegende Aufsatz entstand aus der Notwendigkeit, im Rahmen des Projektes
.Kein Kind zurlicklassen! Kommunen in NRW beugen vor“ den Begriff der
.Pravention® im Zusammenhang von Kosten und Nutzen von Pravention
abzugrenzen und empirisch zu erschliefen. Dabei wiederum besteht eine
besondere Konzentration auf das fiskalische Geschehen im staatlichen Gefiige
allgemein und in den Kommunen im Besonderen. Insofern wird ein spezieller
Blickwickel auf die Pravention im Kindes- und Jugendalter gelegt.

Dieser Zugang liegt in Teilen quer zu den fachlich-padagogischen Zuordnungen von
Mafnahmen und Angeboten zur Pravention. Aus dieser Perspektive gelten namlich
haufig alle Malnahmen und Angebote als ,praventiv’, die intendiert und explizit
Gefahrdungs- und Risikolagen vorbeugen. Hierzu zéhlen gleichermalfen

= staatlich finanzierte Regelangebote und freiwillige Leistungen, die einen
praventiven Bezug haben,

= zielgruppenspezifische Angebote, die auf eine vermutete Risikolage zielen, ohne
dass bereits eine akute Stérung eingetreten ist sowie

= MaBnahmen und Angebote, die auf bereits eingetretene oder gar chronifizierte
Schadigungen reagieren.

Dieser fachliche Fokus auf die Abwehr von Gefahrdungs- und Risikolagen, in
dessen Zentrum immer das Kind bzw. der Jugendliche steht, und die darauf
basierende padagogisch motivierte Klassifizierung wird hier nicht infrage gestellt,
sondern um eine Zuordnung in einem 6konomischen Bezugsrahmen erganzt. Dabei
gilt es — grob gesagt — zu klaren, wie grof der Nutzen frihzeitiger MalRnahmen
gegenuber solchen Hilfen ist, die erst in Krisensituationen einsetzen. Es geht also
um eine analytische Trennung zwischen dem, was — noch — als Pravention
bezeichnet werden kann, und dem, was — schon — den Folgekosten versaumter
Vorsorge zuzurechnen ist.

Es durfte unstreitig sein, dass viel individuelles Leid vermieden werden kann, wenn
es gelingt, Probleme schon im Entstehen aufzugreifen und zu I16sen. Hier steht aber
die volkswirtschaftliche bzw. fiskalische Seite im Fokus. Angesichts der in den
vergangenen Jahren massiv angestiegenen Ausgaben im Jugendhilfebereich und
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der anwachsenden sozialen Folgekosten auf verschiedenen Ebenen der
Gesellschaft besteht die berechtigte Frage, wie diese Kosten wieder reduziert und
insbesondere die Kommunen als Trager der Jugendhilfe entlastet werden kénnen —
und zwar ohne die Qualitét der Arbeit einzuschranken. Vor diesem Hintergrund
erfolgt die hier vorzunehmende Abgrenzung von Pravention auf Grundlage der
These, dass das frihzeitige Bemihen um eine Problemvermeidung bzw.
Problementscharfung und einen Nachteilsausgleich zur Sicherstellung von
Chancengerechtigkeit insgesamt geringere Kosten verursacht als das Zuwarten auf
eine Krisensituation, in der Probleme schon soweit eskaliert sind und nur noch unter
groflem Aufwand und gegebenenfalls nicht vollstdndig behoben werden kénnen.

Wahrend allerdings die Krisensituation, d. h. beispielsweise Kindeswohlgefahrdung,
staatliches Handeln — und damit Ausgaben — erzwingt, womit der Bedarfsfall
gesetzlich definiert ist, agiert Pravention in einem ,freiwilligen®, gesetzlich nicht
regulierten Aufgabenkontext. Ob eine Kommune aktiv wird, ist ihr Gberlassen und
hangt damit auch von ihren verfugbaren Finanzmitteln ab. Die Sinnhaftigkeit
vorsorglichen Handelns mag zwar erkennbar sein, begriindet aber keinen gesetzlich
definierten Bedarf, weshalb sich gerade flir Kommunen mit Haushaltsdefiziten ein
besonderer Rechtfertigungsdruck bei der Wahrnehmung gesetzlich nicht als Pflicht
definierter Aufgaben ergibt.

Die Abgrenzung von Pravention erfolgt hier also im Rahmen einer Vorsorgekosten-
Nachsorgekosten-Perspektive. Es wird versucht, Mallnahmen bzw. Ma3nahmen-
gruppen uber eine Zuordnung zu diesen beiden Bereichen — am Ende werden es
dann drei Bereiche sein (vgl. Abschnitt 6) — zu klassifizieren und daflir empirisch
fassbare Merkmale zu finden.

In diesem Kontext ist aber auch ein zweiter Unterschied zum rein padagogischen
Diskussionsstrang der Pravention angelegt. Fachlich geht es darum, die Potenziale
von Kindern zu starken. Dabei ist es zunachst unerheblich, in welcher sozialen
Situation ein Kind sich befindet und welche Voraussetzungen es fiir seine weitere
Entwicklung mitbringt. Diese ressourcenorientierte Strategie, die sich in der
Forderung ,Vom Kind her denken“ manifestiert, ist sozusagen positiv und
gesamtheitlich angelegt. Aus dem fiskalischen Blickwinkel der Vermeidung von
sozialen Folgekosten wird hingegen das Augenmerk starker auf auszugleichende
Defizite bzw. Nachteile und damit auf spezifische Teilaspekte gelegt. Dies ist aber
nur ein scheinbarer Gegensatz. Vielmehr geht es um einen anderen Blickwinkel,
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nicht um einen anderen Ansatz der Problemlésung. Gleichwohl spiegelt dieser
andere Blickwinkel insofern eine andere Interessenlage wider, als er sich aus der
Frage nach der Finanzierbarkeit von sozialen Leistungen angesichts begrenzter
finanzieller Ressourcen und den Ansprichen anderer, gleichwertiger Aufgaben
ergibt. Diese andere Interessenlage wird hier allerdings nicht als Konkurrenz zur
ressourcenorientierten Sichtweise angesehen, weil Defizitausgleich als ein
Teilaspekt des Ressourcenansatzes angesehen und dieser als die umfassendere
Pravention aufgefasst wird: SchlieBlich sollten erst keine Defizite entstehen. Wo sie
aber aufgrund der ungleichen Chancenverteilung in unserer Gesellschaft bereits
vorhanden sind, hat der spezifische Nachteilsausgleich eine besondere Bedeutung.

Im Rahmen der Arbeit an der Abgrenzung von Pravention und sozialen Kosten
zeigte sich schnell, dass die Vorsorge-Nachsorge-Perspektive zu kurz greift. Die
staatliche bzw. kommunale Aufgabenwahrnehmung umfasst ein breites Feld an
Grundleistungen der allgemeinen Daseinsvorsorge. Hierbei handelt es sich vielfach
um Regelleistungen. Zudem verandert sich das Leistungsspektrum aufgrund
veranderter Anforderungen einer sich wandelnden Gesellschaft. Vor- und
Nachsorge sind dabei Teil dieses Leistungsspektrums. Mit anderen Worten:
Pravention ist oft Bestandteil unterschiedlicher Aufgaben, aber nicht explizit Kern
dieser Aufgaben. Sie konnte als Nebeneffekt aufgefasst werden. Beispielsweise
haben Kindertageseinrichtungen einen spezifischen, in Gesetzen festgelegten
Auftrag. Darin sind u. a. angelegt ein Bildungsauftrag und die Starkung der Kinder
durch Forderung ihrer Personlichkeit. Das Angebot wird der Grundversorgung
zugerechnet. Niemand kdme dabei auf den Gedanken, Kindertageseinrichtungen
als Praventionseinrichtungen einzuordnen. Allerdings kénnen sehr spezifische, Uber
das ,Normalangebot® hinausgehende Zusatzleistungen als reine Praventions-
aufgaben aufgefasst werden, z. B. die Sprachférderung benachteiligter Kinder.

Der Versuch, Pravention und direkte soziale Folgekosten abzugrenzen, stand also
schnell vor dem Problem, eine Zuordnung in einem komplexen staatlichen und
kommunalen Aufgabengefiige mit unterschiedlichen (Primar-)Zielen vornehmen zu
mussen. Vor diesem Hintergrund wird die Abgrenzung von Pravention im Kinder-
und Jugendalter in den weiteren Bereich der staatlichen Aufgabenwahrnehmung
gestellt. Dabei wird zur Verdeutlichung der Problemstellung auch auf — vergleichs-
weise einfache — Beispiele aus anderen Lebensbereichen zuriickgegriffen. Der
fiskalische Blickwinkel erfordert zudem, einen Bezugspunkt fir die finanziellen
Effekte darzustellen. Dazu wird ein in einem anderen Zusammenhang entwickeltes
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Lebenszykluskonzept mit einer fiskalischen ,Lebensbilanz” vorgestellt. Letztendlich
soll am Ende eine Abgrenzung stehen, die zum einen Pravention und direkte soziale
Kosten messbar macht und dariber hinaus zur Abfrage eines Praventionsbudgets
in Kommunen hinfihrt. Die Abgrenzung kommt dabei nicht ohne rein pragmatische
Erwagungen und normative Setzungen aus — und ist damit fiir die Diskussion offen.

2. Problemeinfiihrung

Pravention bedeutet ,Vorbeugung“ oder ,Verhitung“. Aus dem Lateinischen
abgeleitet Ubersetzt es sich auch als ,das Zuvorkommen®. Gemeint ist eine voraus-
schauende Problemvermeidung. ,Vorsorge® bzw. vorsorgliches Handeln soll
erreichen, dass ein als erhaltenswert erachteter Zustand oder ein bestimmtes
Entwicklungsziel, wie beispielsweise das ,gelingende Aufwachsen® eines Kindes,
vor erwartbaren schéadlichen Einflisse geschutzt wird®.

Von einem praventiven Handeln wird angenommen, dass die Kosten der Investition
in die Vorsorge geringer ausfallen als der potenzielle Schaden, der im Ernstfall
entstehen wirde. Der Pravention geht dabei ein Abwédgungsprozess voraus, der vier
Aspekte umfasst:

= die Messung bzw. Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit eines negatives
Einflusses oder Ereignisses,

= die Hohe des zu erwartenden Schadens bzw. Verlustes im Vergleich zum Nutzen
des zu erhaltenden Zustands bzw. des angestrebten Entwicklungsziels, wobei
nicht allein materielle und damit monetar bewertbare Kosten eine Rolle spielen,

= die HOhe der Kosten, die Pravention im Vergleich zum Nutzen verursacht, und

= die Suche nach alternativen Handlungsweisen oder Ldsungen zur
Zielerreichung.

Der Pravention liegt dabei weniger ein umfassendes theoretisches Gerust
zugrunde. Vielmehr handelt es sich um einen ,heuristischen Bezugsrahmen® (Meier
2010: 271). Es steht fir ein ,pragmatisches Konzept, das sich nur an einzelnen
Stellen auf theoretischen Vertiefungen griindet”. Im Rahmen der Ursachenanalyse

3 0. V. (0. J.): Praventionsbegriff im Modellvorhaben ,Kein Kind zurlicklassen. Entwurf eines
Orientierungspapiers fur die Bestandsaufnahe der Kommunen. O. O., S. 1.
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von Fehlentwicklungen oder Gefahrdungslagen bei Kindern und Jugendlichen
(Warum?) ergeben sich theoretische Erklarungsansatze und empirische Analysen,
die dann zu Ansatzpunkten der Vorsorge fuhren (Wie?) (nach ebd.: 272). Die Vielfalt
der individuellen, sozialen und gesellschaftlichen Faktoren lasst es aber nur zu,
Zusammenhange im Sinne von ,typischen Konstellationen herauszuarbeiten, auf
deren Basis strukturelle Wirkungsmechanismen abgeleitet werden kénnen. Im
Einzelfall kdnnen sich hingegen bei der grolRen Variabilitdt der Einflisse und deren
aufgrund unterschiedlicher biographischer Pradisposition individuell variabler
Verarbeitung durch eine Person unterschiedliche Entwicklungen und Ergebnisse
einstellen.

Wenn gegenwartig Uber Pravention gesprochen wird, dann steht oftmals die
Gesundheit im Vordergrund: Krankheitspravention. Die Bedeutung der Pravention
kommt dabei in dem Versuch zum Ausdruck, im Deutschen Bundestag ein
Praventionsgesetz flr den Gesundheitsbereich zu verabschieden, das die
Pravention als eigenstandigen Bestandteil des Gesundheitswesens gleichrangig
neben Kuration, Rehabilitation und Pflege stellen soll (Deutscher Bundestag 2005:
24).4 Pravention ist darlber hinaus ,preisverdachtig. Es gibt beispielsweise seit
2004 den ,Deutschen Praventionspreis“, der unter Grundschulen und
Kindertagesstatten ausgelobt wird und vorbildliche Malhahmen der Gesundheits-
forderung und Pravention belohnt.® Ebenso gibt es seit 2002 den ,Bayerischen
Gesundheitsforderungs- und Praventionspreis” der Landeszentrale fir Gesundheit
Bayern.®

Neben der Gesundheitspravention listet WIKIPEDIA unter Pravention ferner Lern-
férderung, Drogen-, Gewalt- und Kriminalitatspravention sowie Krisenpravention in
der Politik auf. Die bundesweit am haufigsten angewendete PraventionsmalRnahme
durfte allerdings tagtaglich im zwischenmenschlichen Bereich zum Einsatz

4 Die seit 2004 unternommen Bestrebungen blieben bisher erfolglos, weil sich die Parteien weder
Uber die Finanzierung noch die Organisation einigen konnten. Vgl. Mihm 2008. Erst der Koalitions-
vertrag von CDU, CSU und SPD aus dem Jahr 2013 greift das Gesetz wieder auf und will eine
Verabschiedung im Jahr 2014 herbeiflihren. Vgl. CDU/CSU/SPD 2013: 82.

5 Eingerichtet wurde der Preis von der Bertelsmann Stiftung. Tréger sind nunmehr entsprechend
der fachlichen Ausrichtung das Bundesministerium fir Gesundheit, die Bundeszentrale fur
gesundheitliche Aufklarung und das Institut fiir Hygiene und Offentliche Gesundheit. Vgl. online
unter http://www.deutscher-praeventionspreis.de/ (Download 18.6.2014).

6 vgl. online unter http://www.lzg-bayern.de/gesundheitsférderungs-und-praeventionspreis.html/
(Download 18.6.2014).
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kommen: Pille und Kondom als Mittel der Empfangnisverhitung und des
Gesundheitsschutzes. Eine ebenso alltaglich angewendete und als solche schon
gar nicht mehr wahrgenommene Praventionsmafinahme ist die Hygiene. Auch
schreibt die erste Grundregel der Straldenverkehrs-Ordnung vor: ,Die Teilnahme am
StralRenverkehr erfordert standige Vorsicht und gegenseitige Ricksicht (§ 1 Abs. 1
STVO); defensives Fahren ist praventives Handeln. Letztlich dienen viele
Bestimmungen der Gesetzgebung zum Arbeitsschutz oder Vorgaben der
gesetzlichen Unfallversicherung der Pravention. Daraus folgt: Praventives Handeln
ist allgegenwartig. Allerdings findet sich in Abhangigkeit von der bewussten oder
unbewusst verinnerlichten Problemwahrnehmung statt.

Dabei ist flr die Problemwahrnehmung von zentraler Bedeutung, ob die Kosten fur
Pravention und der Nutzen von Pravention in einer Person bzw. in einer Institution
zusammenfallen. Weil in diesem Fall eine direkte Wirkungsbeziehung besteht, wird
der Nutzen oder aber auch nur der mégliche Nutzen sehr schnell erkennbar bzw.
spurbar und Pravention somit offensichtlich sinnhaft. Sind jedoch Kostentrager und
Nutzer von Pravention getrennt und die Wirkungsbeziehungen weniger
offensichtlich, wird es komplizierter:

= Mdglicherweise besteht fir den Kostentrager kein oder nur ein verminderter
Anreiz zur Erflillung von Praventionsaufgaben, weil er keinen oder nur einen
marginalen Nutzen aus der Pravention zieht.

= Der NutznieRer weill gegebenenfalls nichts von den Moglichkeiten der
Pravention oder aber er stellt sich taub, um einer Kostenbeteiligung zu entgehen.
Hier wurde ein Finanz- bzw. Nutzenausgleich zwischen Kostentrager und
Profiteur problemldsend wirken.

= Letztlich misste immer auch geschaut werden, ob der Verursacher eines
Problems, welches dann einen Praventionsaufwand auslost, identifiziert werden
kann und auch greifbar ist, um ihn in die Problemlésung mit einzubeziehen.
Dabei ware zu unterscheiden, ob das Problem selbst gel6st werden kann oder
ob durch Pravention die Folgen des Problems nur gemildert oder im besten Fall
ausgeglichen werden kénnen.

Pravention fur ein ,gelingendes Aufwachsen“ (bspw. Marquard 2008: 6-10;
BMFSFJ 2010) ist in der Praventionsdebatte ein vergleichsweise junger Ansatz.
Seine Entwicklung geht primar auf die zunehmenden Fehlentwicklungen im Kinder-
und Jugendbereich zurtck, die ihren sichtbarsten Ausdruck in steigenden Zahlen
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der Inobhutnahme und der Fremdunterbringung von Kindern und Jugendlichen
findet (Fendrich, Pothmann und Tabel 2013). Allerdings sind in den Kommunen, in
denen die Probleme schon friihzeitig Ende der 1990er Jahre offenkundig wurden,
ebenso frihzeitig praventive Konzepte entwickelt worden. Die jetzige breite
Diskussion erfolgt im Zusammenhang mit der Verbreiterung des Problems in der
Gesellschaft und auch vor dem Hintergrund spektakularer Falle von Kindestétungen
und Kindesmisshandlungen seit der Jahrtausendwende, die die Politik zur Reaktion
zwang.

Zugleich basiert der Ansatz auf der Erkenntnis, dass eine fach- und akteurs-
Ubergreifende Herangehensweise notwendig ist, um 2zu problemadaquaten
Lésungen zu kommen. Einerseits stoRt die fachspezifische Sicht der Pravention —
abgesehen von deren nicht generell altersspezifischen Ausrichtung — an Grenzen
der kompetenzmaRigen Zusténdigkeit.” Darliber hinaus bedingt eine allein sektoral
ausgerichtete Verantwortung Effizienzverluste, weil viele Probleme in unterschied-
lichen Kontexten gleichzeitig auftauchen (z. B. Bildung — Gesundheit — Delinquenz;
Schule — Jugendamt — Justiz) und deshalb einer querschnittsorientierten Behand-
lung statt paralleler Mallnahmenansatze bedurfen. Pravention fir ein ,gelingendes
Aufwachsen” bedeutet dagegen ein ,Denken vom Kind aus® und stellt damit seine
Bedurfnisse in den Vordergrund, um so viele erst spater in unterschiedlicher Weise
zum Ausdruck kommende (Folge-)Probleme schon bei der urspriinglichen
Entstehung zu bekdmpfen und durch die Vernetzung der verschiedenen Disziplinen
Reibungsverluste abzubauen sowie die Effizienz zu erhéhen.

Fir die empirische Aufarbeitung des Praventionsgedankens ist die Abgrenzung von
Pravention als staatlicher Aufgabe gegenlber anderen staatlichen Aufgaben
notwendig. Dazu wird zunachst an einem vergleichsweise einfachen Beispiel aus
einem ganz anderen Bereich der Praventionsansatz herausgearbeitet (vgl.
Abschnitt 3). Daran schlie8t sich die Ableitung der Methodik zur empirischen
Erfassung des hier interessieren Themas ,gelingendes Aufwachsen® an. Dazu
gehort die Ableitung eines Entwicklungsziels, auf das die Pravention gerichtet ist

7 Zur Kriminalpravention werden beispielsweise die selektive (auch sekundare), auf Risikogruppen
bezogene Pravention (Vorbeugung einer Ersttat) sowie die indizierte (auch tertiare), auf Tater und
Kriminalitdtsbrennpunkte bezogene Pravention (Vermeidung einer Wiederholungstat) gerechnet,
nicht jedoch die priméare Pravention. Wesentlich hierflr ist, dass bei der primaren Pravention (z. B.
Eltern starken) der Sachbezug zur Kriminalitdt zu weit entfernt ist, um eine eindeutige kriminal-
praventive Wirkung herleiten zu kdnnen (Steffen 2011: 102 f.).
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(vgl. Abschnitt 4), die Darstellung des Abwagungsprozesses, dem ein Praventions-
einsatz zugrunde liegt (vgl. Abschnitt 5), sowie die faktische Abgrenzung der
Praventionskosten fiir ein ,gelingendes Aufwachsen® sowie der direkten sozialen
Kosten bei einem ,misslingenden Aufwachsen® (vgl. Abschnitt 6).

3. Pravention als staatliche Aufgabe — Ableitung am Beispiel
,Deichbau“

Die Menschen, die an Meereskusten oder Flissen leben, bauen seit ewigen Zeiten
Schutzvorrichtungen wie Warften und Deiche, um ihr Leben und ihr Eigentum vor
Sturmfluten oder Uberschwemmungen zu schiitzen. Der zeitliche Eintritt des
~Schadensereignisses” spielt dabei keine Rolle. Die Wahrscheinlichkeit des
Ereignisses und die Erfahrung des ,Schadens” in der Vergangenheit geben den
Ausschlag fur die praventiven MaRnahmen. Mit dem Schutz des eigenen Lebens
steht dabei das wohl hochste Gut eines Menschen ,auf dem Spiel“. Die Moglichkeit
der vollstandigen Vernichtung des Eigentums markiert die materielle Grenze des
erwartbaren Schadens. Die traumatische Erfahrung einer Uberlebten Sturmflut Iasst
sich allenfalls in den Kosten der medizinischen und psychologischen Behandlung
abbilden; ihre individuelle Bedeutung ist hingegen quantitativ nicht erfassbar. Alle
drei Aspekte bilden den Rahmen flir die Bemessung des ,vertretbaren” Praventions-
aufwands.

Die Alternative zum praventiven Hochwasserschutz ware die Meidung
Uberflutungsgefahrdeter Gebiete. Diese Alternative besteht aber vielfach nicht.
Beispielsweise liegen groRRe Teile der Niederlande unterhalb des Meeresspiegels
und auch im Ruhrgebiet liegen einige Gebiete unterhalb des Niveaus der Emscher.
Hier geht es also nicht nur um einen Hochwasserschutz bei Extremwetterlagen,
sondern generell um die Sicherung des Lebensraums.® Damit tritt ein zusatzlicher
Aspekt auf: die Investition in eine ansonsten nicht vorhandene Nutzungsmadglichkeit.
Dabei handelt es sich in diesem Fall nicht nur um ein individuelles Nutzungs-
verlangen, sondern um ein kollektives Interesse. In diesem Fall tritt der Staat als

8 Vergleichbar sind hier auch Sicherungsmafnahmen in stark durch Vulkanausbriiche und
Erdbeben gefahrdeten Gebieten, wie sie beispielsweise in Japan oder Kalifornien getroffen werden
mussen.
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Sachwalter einer kollektiven Aufgabe auf: der Grundversorgung im Rahmen der
allgemeinen Daseinsvorsorge.

Neben der Grundversorgung und der praventiven Maf3nahme lasst sich ein dritter
Aspekt staatlichen Handelns erkennen. Sofern alle vorgenommenen MalRhahmen
des Hochwasserschutzes nicht ausreichen und eine Sturmflut oder ein Hochwasser
dennoch groRRere Schaden verursachen (,Jahrhunderthochwasser, Tsunami), greift
der Staat den Geschadigten unterstlitzend unter die Arme, um ihnen bei der
Beseitigung der Schaden und beim Wiederaufbau zu helfen. Hier kommt also eine
zusétzliche Fiirsorgefunktion des Staates zu Tragen.®

Der Vollstandigkeit halber ist an eine vierte Aufgabe des Staates im Rahmen der
allgemeinen Daseinsvorsorge zu erinnern, der an seine rechtsstaatliche Schutz-
funktion anschlie®t: die Sanktion bzw. Repression als Zwangsmittel gegenuber
Personen, die gegen Gesetze verstoRen. Im Falle des Hochwasserschutzes ware
ein solcher Fall denkbar, wenn durch Fahrlassigkeit Hochwasserschaden entstehen
oder gar durch kriminelles Handeln (z. B. entgegen der Planung bewusst herbei-
gefiihrte bzw. einkalkulierte Baumangel an Schutzanlagen) der Hochwasserschutz
seine Funktion nicht erflllen kann. Inwieweit die Androhung von strafrechtlichen
Sanktionen schon eine praventive Wirkung hat, sei einmal dahingestellt.

Sowohl die Investition in die Nutzungsmdglichkeit des Lebensraums als auch die
Pravention als spezieller Schutz vor den Gefahren eines Hochwassers durch den
Staat stellen 6ffentliche Guter dar.' Der Eingriff des Staates bedarf also einer
Rechtfertigung, z. B. Marktversagen (Blankart 2011: 57 ff.). Im Falle des Deichbaus
ist diese relativ einfach zu geben, da der Staat, in dem sich die einzelnen Menschen
in einer Gemeinschaft zusammenfinden, viel eher in der Lage ist, diesen kollektiven

° Beispielsweise wurde nach dem Hochwasser vom Mai/Juni 2013 das Sondervermdgen
J#Aufbauhilfe® zur Beseitigung der Hochwasserschaden und zum Wiederaufbau der zerstérten
Infrastruktur mit einem Volumen von 8 Milliarden Euro gebildet. Vgl. Gesetz zur Errichtung eines
Sondervermégens ,Aufbauhilfe” (Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz — AufbhG) v. 15.7.2013, in
BGBI. I: 2401.

10 vgl. dazu beispielsweise mit einer zuriickhaltenden Bewertung Meier 2010: 267.

11 Kennzeichen eines 6ffentlichen Gutes ist, dass einerseits von seiner Nutzung niemand ausge-
schlossen werden kann bzw. der Ausschluss auch unerwiinscht sein kann (Ausschlussprinzip) und
andererseits die Nutzung des Gutes durch eine Person die Nutzung durch eine andere Person nicht
behindert oder mindert (Nichtrivalitat). Zur Theorie der offentlichen Guter bzw. der meritorischen
Guter vgl. beispielsweise Blankart 2011: 59, 76 ff. und Zimmermann, Henke und Broer 2012: 52 ff.
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Schutz zu erstellen (der Staat als Dienstleister) und dabei die Kosten des Schutzes
— Uber die Erhebung von Steuern — ,gerecht® zu verteilen. So kann sich niemand
seinem Kostenbeitrag entziehen — aulRer durch Steuerhinterziehung.

Die Ubernahme des Deichbaus als gesellschaftliche Aufgabe entbindet aber das
einzelne Individuum nicht von eigenen Anstrengungen. Jeder hat weiter fir sich
individuell Vorsorge zu treffen, indem er bei einer Risikolage (z. B. Ufernahe) eigene
Sicherungsmafinahmen (z. B. Sandsacke zum Abdichten von Tiren) in seinem
personlichen Umfeld vorhalt. Praventives Handeln ist in einer freien Gesellschaft
zunachst eine eigenverantwortliche Aufgabe des Einzelnen. Jeder hat Sorge flir sich
selbst, z. B. fir seine Gesundheit, zu tragen, ' so wie jeder auch selbst bestimmen
kann, wie er leben will. Das Grundgesetz gewahrt jedem Einwohner Deutschlands
dieses Grundrecht der Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG). Insofern stehen hier
individuelle Eigenverantwortung und staatliche Aufgabenwahrnehmung in einem
kooperativen Verhaltnis."

In der Abbildung 1 wird dies auf eine vereinfachte Art noch einmal zusammen-
gefasst. Dabei sind Art und Umfang der staatlichen Aufgabenwahrnehmung und die
Forderung nach Eigenverantwortung abhangig von den politischen und/oder
kulturellen Anschauungen und Traditionen der Bulrger, die — zumindest in
Demokratien — in den jeweiligen Parlamenten reprasentiert werden und in
Mehrheitsentscheidungen Gestalt annehmen. Die Relation zwischen beiden bzw.
der Staatsanteil sind nicht festgelegt.

2 vgl. zur Eigenverantwortung auch Deutscher Bundestag 2005: 24.

13 Am Beispiel der Versicherungswirtschaft Iasst sich diese Eigenverantwortung des Einzelnen noch
auf eine andere Weise erfassen. Ein Versicherungsnehmer hat beim Abschluss einer Versicherung
den (materiellen) Schadensausgleich im Blick. Der Preis der Versicherung richtet sich dabei nach
dem versicherten Wert. Aus Sicht der Versicherungswirtschaft geht es dagegen um die Vermeidung
des Versicherungsfalls. Deshalb spielt fiir sie Pravention eine wichtige Rolle (vgl. Springer Gabler
Verlag [o. J.]. Im Falle eines Wohnungseinbruchs wiirde die Versicherung nur zahlen, wenn der
Kunde die Sicherung seiner Wohnung nicht fahrlassig vernachlassigt hat. Die Eigenverantwortung
beginnt dabei beim VerschlieRen der Wohnung (z. B. Tiren, Fenster). Darliber hinaus reicht sie bis
zu Sicherungsmalnahmen wie einbruchsichere Fensterverglasung und Alarmanlagen. Die
Versicherung bezahlt dabei dem Kunden nicht diese Sicherungsmaflnahmen. Wohl aber
beeinflussen selbstverantwortlich vorgenommene praventive MaRnahmen den Preis der
Versicherung. Bei hoch versicherten Werten werden diese Sicherungsmaflnahmen von den
Versicherungen auch eingefordert; ansonsten kommt es nicht zum Abschluss der Versicherung. In
die gleiche Richtung geht die Kriminalpravention der Polizei, die durch Aufklarung Uber
Schwachstellen der Wohnungssicherung den Einzelnen zu eigenverantwortlichen Vorsorge-
malnahmen motivieren will. Vgl. ebenfalls Gostomzyk 2006.
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Abbildung 1: Individuelle Eigenverantwortung und Daseinsvorsorge des Staates
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4. Entwicklungsziel ,,Gelingendes Aufwachsen*

4.1. »Gelingendes Aufwachsen“ — Eine private Aufgabe der Eltern mit
staatlicher Unterstiitzung

Im Gegensatz zum praventiven Hochwasserschutz in einem Uberflutungs-
gefahrdeten Gebiet, der prinzipiell auf eine Gemeinschaft bezogen ist, ist die (Vor-)
Sorge flr ein gelingendes Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen zunachst
einmal die private Aufgabe der Eltern. Das Grundgesetz stellt sogar heraus, das
Pflege und Erziehung der Kinder ,das natirliche Recht der Eltern und die zuvérderst
ihnen obliegende Pflicht” ist (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 GG). Der Staat hat sich hier also
zurtickzuhalten.

Als Ziel der Elternarbeit fir ein ,gelingendes Aufwachsens ist — so kann es
zumindest unterstellt werden — einerseits die Entfaltung einer selbststandigen
Personlichkeit des Kindes und nach Abschluss der Kinder- und Jugendphase das
Erreichen einer existenzsichernden Lebensgrundlage durch das Kind bzw. den
Jugendlichen, mithin ein gewisses Mal} an individuellem Einkommen und damit
Kaufkraft und Wohlstand. Damit ist zugleich die Erwartung verbunden, dass die
Kinder zu einem spateren Zeitpunkt den ,Lebensabend” der Eltern mitfinanzieren.
Der letztgenannte Aspekt ist allerdings in den Zeiten einer gesetzlichen
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Rentenversicherung immer starker verloren gegangen, weil mit dem ,Generationen-
vertrag“ der individuelle Bezug zwischen eigenen Kindern und eigener
Altersvorsorge aufgeldst bzw. verloren scheint (Werding 2014: 8)."

In das private Vorhaben des gelingenden Aufwachsens greift der Staat
unterstitzend ein. Unter anderem bietet er das Betreuungs- und Ausbildungssystem
als offentliches Gut an und mit der Schulpflicht schreibt er die Nutzung des
Bildungssystems sogar zwingend vor. Gelingendes Aufwachsen ist also ein
Gemeinschaftsanliegen von Eltern und Staat. Der Nutzen fir den Staat ist dabei,
dass er uber Steuern und Abgaben an der Erlangung einer erfolgreichen
individuellen Erwerbstatigkeit bzw. den daraus resultierenden Einkommen
partizipiert. Daruber tragt der Staat damit auch zur Sicherung der freiheitlichen
Grundordnung bei."®

4.2, Finanzwirtschaftliche Zielvorstellung

Im Folgenden wird nun, entsprechend der vorgegebenen Zielsetzung des
Aufsatzes, die fiskalische Perspektive in den Vordergrund gestellt. An anderer Stelle
ist diese einseitige Sichtweise wieder zu erganzen — auch weil eine im
volkswirtschaftlichen Sinne humankapitalorientierte Sichtweise gerade in
technologisch hoch entwickelten Wettbewerbsgesellschaften einen kreativen,
selbststandig agierenden und nach individuellem Gliick strebenden Nachwuchs
bendtigt, der sich ohne individuelle Personlichkeitsentwicklung aber kaum einstellen
durfte.

Als  Entwicklungsziel eines gelingenden Aufwachsens kann in einem
finanzwirtschaftlichen Sinne eine positive fiskalische Lebensbilanz eines Menschen
aufgefasst werden. Eine solche Bilanz haben Werding und Hofmann (2005: 84) im
Rahmen der Berechnung einer fiskalischen Gesamtbilanz eines Kindes im
deutschen Steuer- und Sozialsystem in chronologischer Form berechnet. Sie
kommen zu dem Ergebnis, dass durch ein Kind mit durchschnittlicher Entwicklung
wahrend des eigenen Lebenszyklus — neben den selbst verwendeten Einkommen
— im deutschen Steuer- und Transfersystem ein positiver Saldo von 42 800 Euro fir

4 In Gesellschaften ohne hinreichendes Rentenversicherungssystem kommt der Versorgung der
Eltern zu einem spéteren Zeitpunkt aber eine groe Bedeutung zu.

5 Die Gemeinschaft der Sprache und einer Elementarbildung ist die Bedingung eines freiheitlichen
Gemeinwesens* (Kichhof 2009: 32).



Kommunale Pravention — fiskalisch fokussiert | Seite 25

die Gesellschaft verbleibt. Inklusive der Effekte von Kindern und Kindeskindern
ergibt sich mit 76 900 Euro sogar ein um rd. 80 Prozent héherer Wert (Werding und
Hofmann 2005: 85 f.).'® Die gezahlten Beitrage und die erhaltenen Leistungen fallen
allerdings nicht gleichzeitig an (vgl. Abbildung 2):

= In der Kinder- und Jugendphase bezieht ein Mensch Leistungen von der
Gesellschaft als Grundversorgung im Rahmen der allgemeinen Daseins-
vorsorge. Deutlich fallen insbesondere die steuerfinanzierten Leistungen fiir das
Betreuungs- und Bildungswesen aus (Werding und Hofmann 2005: 67 f.). Die
Ausgaben fir die Ausbildung koénnen als Investition der Gemeinschaft
angesehen werden, damit Kinder eine entsprechende gute Grundlage fir eine
Lerfolgreiche” Erwerbsphase erwerben kénnen (Investitionsphase).

Abbildung 2: Fiskalische Effekte im Lebenszyklus eines Kindes im deutschen Steuer-
und Sozialsystem

Barwerle, bezogan aul das Jahr 2000
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16 |n einer aktualisierten Bilanz ermittelt Werding einen positiven Saldo von 50 500 bzw. 103 400
Euro (Werding 2014: 47).
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= In der Erwerbsphase ab etwa dem 21. Lebensjahr bis etwa zum 65. Lebensjahr'”
werden individuelle Einkommen erzielt (Produktionsphase),'® von denen ein Teil
in Form von Steuern und Abgaben an den Staat abzutreten ist. Daraus wiederum
wird die Investition in die nachste Generation finanziert. Hier findet folglich ein
Ausgleich zwischen den Generationen statt. Neben der Finanzierung der
Investition in Kinder und Jugendliche werden in der Erwerbsphase aber auch die
Finanzmittel erwirtschaftet, die die anschlieRende Rentenphase finanzieren
sollen. Auch dies erfolgt in einem Ausgleich zwischen den Generationen. '

= Nach der Erwerbsphase erfolgt die Auszahlung der erwirtschaften Vorsorge-
leistungen. Hier kann im Ubertragenen Sinne auch — um in der 6konomischen
Terminologie zu bleiben — von einer Renditephase gesprochen werden.

Jenseits des Durchschnitts lassen sich fir unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen
fiskalische Effekte berechnen. Erzielt ein Kind im Laufe seines Lebens ein
gegenuber dem Durchschnitt um 50 Prozent hdheres Einkommen, vervielfacht sich
der positive Saldo. EinschlieRlich der Kindeskindseffekte wurde der ,Uberschuss*
mit 299 000 Euro (+388 %) berechnet (vgl. Tabelle 1). Dabei werden homogene
Familiendynastien unterstellt (Werding und Hofmann 2005: 96). In den Kindeskinds-
effekten kommt aber auch die Wahrscheinlichkeit zum Ausdruck, dass Kinder aus
finanziell bessergestellten Elternhdusern ebenfalls hdhere Einkommen erzielen und
damit héhere Steuern und Abgaben an den Staat zahlen ( Schichtpersistenz) (Anger
u. a. 2006: 43; 2012: 17 f.).

Umgekehrt ergibt sich fir ein Kind ohne Berufsabschluss, dass wahrend seines
Lebens nur ein Einkommen von lediglich zwei Dritteln des Durchschnitts-
einkommens erzielt, eine negative Bilanz. Der kumulierte Saldo betragt —93 400
Euro und einschlieBlich der Kindeskindseffekte sogar — 167.600 Euro (vgl. Tabelle
7). Die gesellschaftlichen Kosten geringer Bildungsabschllisse ergeben sich aus
deutlich geringeren Zahlungen an Steuern und vor allem an Sozialabgaben. Auf der

7 Die Ubergénge weisen je nach Bildungslaufbahn und tatséchlichem Renteneintritt einen breiten
Spielraum auf.

8 Vgl. zur bildungsabhéngigen Einkommenserzielung Schmillen und Stiiber 2014.

19 Bei aller Kritik an der gesetzlichen Rentenversicherung und dem Generationenvertrag ist darauf
hinzuweisen, dass auch eine kapitalgedeckte Rentenversorgung auf Kinder angewiesen ist, die in
der Zukunft die Wertschépfung erwirtschaften, die notwendig ist, um das Kapital zu erhalten und die
Renditen der rentenorientierten Kapitalanleger zu sichern.
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Seite der steuerfinanzierten Leistungen unterscheiden sich die Kinder mit
unterdurchschnittlichem Einkommen hingegen in der Belastungshdhe nicht von
Kindern mit durchschnittichem Einkommen. Allerdings weist die Zahlungsstruktur
deutliche Unterschiede auf. Kinder mit unterdurchschnittlichem Einkommen weisen
hohe Zahlungen aus Transferleistungen der sozialen Sicherungssystems auf.
Daruber hinaus erhalten ,arme” Kinder aber weniger Leistungen fir Betreuung und
Bildung. Hierbei dirfte die vergleichsweise kurze Bildungsphase die Ausgaben
niedrig halten. Dass die negativen Unterschiede in der Gesamtbilanz zwischen
.armen® und ,reichen“ Kindern nicht noch starker ausfallen liegt aber vor allem
daran, dass die Einkommensausfalle durch Erwerbseinschrankungen der Mitter
(seltener der Vater) mit den daraus resultierenden entgangene Steuern und
Sozialbeitragen bei den ,armen” Kindern deutlich geringer angesetzt werden.

Der negative Saldo in der Lebensbilanz von Kindern ohne Berufsabschluss kann als
soziale (Folge-)Kosten definiert werden, die die Gesellschaft im Rahmen des
Sozialstaatsprinzips tragt. Er beinhaltet vor allem indirekte Kosten wie Ausfalle von
Steuern und Sozialabgaben. Daneben stellen die Transferleistungen zur
Existenzsicherung direkte soziale Kosten dar. Die direkten Kosten, die im Falle von
gravierenden Fehlentwicklungen durch die zusatzliche Aktivierung der Kinder- und
Jugendhilfe oder anderer Hilfen auftreten, sind dabei noch nicht einmal
beriicksichtigt.?° Ebenso sind fallspezifische Gesundheitskosten infolge von
Fehlentwicklungen nicht erfasst, sondern flieRen nur in die Durchschnittskosten mit
ein, die auf alle Kinder umgelegt werden.

Solange die Gruppe der ,armen* Kinder klein ist und bleibt, kdnnen deren negativen
Salden durch die positiven Salden der Ubrigen Lebensbilanzen kompensiert und
entsprechend der sozialstaatlichen Orientierung ausgeglichen werden. Vermeiden
lassen sie sich ohnehin nicht vollstéandig (Bude 2008: 19). Je groRer aber die Gruppe
wird, desto starker gerat das staatliche Ausgleichssystem unter Druck.

20 vgl. zur Abgrenzung der erfassten Sozialausgaben jenseits der gesetzlichen Sozialversicherung
und der Kinderbetreuung Werding und Hofmann 2005: 74 f. u. 92. Da diese Kosten individuell sehr
hoch sein kénnen, kann dies die Bilanz zusatzlich stark belasten.
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Tabelle 1: Fiskalische Bilanz eines Kindes im deutschen Steuer- und Sozialsystem

[ 100 % 150% 66,67 %

| des Durchschnittseinkommiens
Beitrage und Leistungen der Soziglversicherungen 240500 A422.000 ‘ 95.800
davon: |
Gesefzliche Rentesversicherung _ 138.300 | 208.900 | 92.200
Gesetzliche Krankenversicherung | £3.800 | 136.600 | 9.200
Sozlale Pilegeversicherung [ 20600 | 32.300| 10.400
Arbefslosenversicherung | 10.800 | 44,200 | ~16.300
Steuern davon: [ 237.400 405,000 | 131.500
Einkommenstewem | 102.000 223.600 | 44.700
Verbrauchsteuerm [ 125.500 175.400 | B6.B00
Steuarfinanzierte staatliche Leistungen davan: | =391.000 ~527.900 | ~394.900
Kinderbetrauung und Bildung [ ~136.000 | =178.100 | -B6. 100
Familienpolitische Lalstungen | e 5.0 | 64900 | ~76.800 | ~68,500
Beteiliguna an den Opportunitétskosten’ [ ~119.800 | -202.700 | 71,000
Sonstige steuerfinanzierte Lelstungen! [ =104.400 - 1{Jd.4ﬂl}| =104.400
Tragfahigkeits-Kormektur [ 34.100 34.100 | 34,100
Existenzsichernde Sozialleistungen’ [ | -95.000
Saldo 76.900 | 209.000 | ~167.600
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Quelle: Werding und Hofmann 200%; 88, 91, 94,

Ein nicht gelingendes Aufwachsen im Sinne einer verpassten Berufsausbildung
fuhrt deshalb nicht nur zu einem individuellen Problem, sondern beinhaltet, wenn es
auf breiter Front geschieht, fir die Gesellschaft ein hohes Risiko an fiskalischen
Kosten bzw. Verlusten.?'

21 Negative Bilanzen ergeben sich auch durch Krankheit (hier ohne solche infolge von sozial
bedingten Fehlentwicklungen im Kindes- und Jugendalter) und durch korperliche und geistige
Behinderung. Ihr Ausgleich durch Uberschiisse der Gesunden ist mit ein Kernbestanteil eines
sozialen Gemeinwesens. Dies ist hier nicht Gegenstand der Analyse.
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Der verpasste Bildungs- und Berufsabschluss stellt — zumindest im Durchschnitt
aller Menschen — mithin die gré3te Gefahr fiir die fiskalische Belastung einer Gesell-
schaft dar — von der individuellen Belastung einmal ganz abgesehen (Wolmann
und Piopiunik 2009; Prognos AG 2011: 15 ff.). Er wirkt, sofern es nicht zu einer
Kompensation kommt, ein Leben lang préagend. Darliber missen neben den
fiskalischen Effekten aber in einem volkswirtschaftlichen Sinne noch weitere
negative Wirkungen mit in Betracht gezogen werden. Hier bestehen weitere Beziige
insbesondere zur gesundheitlichen Mehrbelastung und zur Entwicklung krimineller
Verhaltensweisen mit entsprechende Folgeschaden. Auch sollten Folgekosten fir
den sozialen Frieden nicht unbeachtet bleiben, die durch die Entstehung von
Parallelgesellschaften entstehen.

5. Abwagungsprozess Pravention fiir ein gelingendes
Aufwachsen

Die im Sinne einer Investition eingesetzten Mittel der Grundversorgung im
Betreuungs- und Bildungsbereich von Kindern und Jugendlichen decken das Risiko
des verpassten Bildungs- und Berufsabschlusses scheinbar nicht ab. Zumindest
blieben in der Vergangenheit zu viele Schulabganger ohne Schulabschluss oder
hatten einen Schulabschluss, konnten aber keinen Berufsabschluss erzielen
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014: 98 f.; Esselmann, Geis und Malin
2013). Damit begann fur Sie vielfach eine Karriere in den Sozialsystemen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der zusétzlichen Vorsorge, die
auch diesen Kindern und Jugendlichen das Erreichen einer existenzsichernden
Erwerbsfahigkeit ermdglicht. Entsprechend dem in Abschnitt 2 dargestellten
Abwagungsverfahren fur die Pravention kann in Bezug auf ein gelingendes
Aufwachsen der Prozess wie folgt beschrieben werden:

= Eintrittswahrscheinlichkeit. Da es wohl kaum jemals gelingen wird, soziale
Probleme wegen der Individualitdt menschlicher Schicksale in einer Gesellschaft
vollstéandig zu beseitigen (Bude 2008: 19), geht es weniger um die Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines nicht gelingenden Aufwachsens als solches, sondern um die
Frage nach dem Umfang der ,zuriickgelassenen® Kinder mit dem Ziel der
Minimierung von Risiken. Hierbei sind die strukturellen Ursachen von
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Bedeutung, die die Wahrscheinlichkeit eines nicht gelingenden Aufwachsens
erhdhen.

= Die Hbéhe bzw. Dimension des zu erwartenden Verlustes legen zumindest im
fiskalischen Sinne die 0. g. Modellrechnungen dar. Als Minimalverlust kann die
Differenz zwischen einer defizitdren und einer ausgeglichenen Bilanz eines
Kindes angesehen werden. Bei einem erweiterten Anspruch ist die fiskalische
Bilanz bei einer durchschnittlichen Entwicklung als Referenz anzusetzen. Mit
anderen Worten: Wieviel Prévention im Sinne eines fiskalischen Mitteleinsatzes
ist notwendig, um einen nach obiger Modellrechnung durchschnittlich
erwartbaren Verlust von 167 600 Euro zu vermeiden (ausgeglichene Bilanz
einschlieBlich Préventionskosten) oder gar in einen Uberschuss zu verwandeln?
Welcher Finanzbetrag reicht zu welchem Zeitpunkt aus, um eine Pfadénderung
in der Entwicklung eines Kindes bzw. Jugendlichen herbeizufiihren? Dabei
muissen auch diejenigen direkten Kosten mitberlicksichtigt werden, die in der
Bilanz noch nicht enthalten sind: Dies sind zumindest die Kosten der Kinder- und
Jugendhilfe, die nachgehend den sozialen Folgekosten zugerechnet werden
(vgl. Abschnitt 6). Uber die im engeren Sinne rein fiskalischen Aspekte hinaus
sind aber auch andere volkswirtschaftliche bzw. gesellschaftliche Aspekte in die
Bewertung des ,Verlustes® bzw. der sozialen Kosten mit einzubeziehen:
beispielsweise Gesundheitskosten, Kosten der Kriminalitat auch etwa im Sinne
des Sicherheitsgefiihls der Bevolkerung oder der Wert von sozialem Frieden in
einer heterogenen und multikulturellen Gesellschaft.

= Fur die Bestimmung der H6he der Kosten, die die Prdvention verursacht, ist die
Abgrenzung gegenlber anderen Kosten, die im Kinder- und Jugendbereich
entstehen, vorzunehmen. Hier gilt als Erstes zwischen einer potenzial-
orientierten und einer defizitorientierten Pravention zu unterscheiden. Letztere
beziehen sich eher auf einen spezifischen Nachteilsausgleich und unterliegen
damit einer starkeren Zielorientierung beispielsweise auf bestimmte Risiken oder
Risikogruppen. Dariber hinaus ist die Abgrenzung der Pravention aber auch
problematisch, weil die Grenzen zwischen den verschiedenen Bereichen der
allgemeinen Daseinsvorsorge des Staates — Grundversorgung, Pravention und
Firsorgeverpflichtung — flieRend sind. Zudem verschieben sich die Grenzlinien
im Zeitverlauf und missen auch Abgrenzungen gegeniber Aufgaben
vorgenommen werden, die nur scheinbar zur Pravention gehoren:
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= Das, was ein gelingendes Aufwachsen unterstitzt (Potenzialférderung),
z. B. die U3-Betreuung mit ihrer bildungspolitischen Aufladung, wechselt
immer mehr aus dem Bereich der freiwilligen Leistungen in den Bereich
der ,Regelleistung® der Grundversorgung (z. B. Recht auf eine U3-
Betreuung) im Rahmen der allgemeinen Daseinsvorsorge. Dies ist eine
Reaktion auf gewachsene gesellschaftliche Anspriche (z. B. Vereinbar-
keit von Beruf und Familie) oder aber auch Erfordernisse (z. B. gestiegene
Bildungsanforderungen der Wirtschaft??). Die friihzeitige Aufnahme von
Kinder von Alleinerziehenden in die U3-Betreuung kann aber auch
praventive Wirkungen entfalten, denn gerade Alleinerziehende,
insbesondere solche im SGB II-Bezug, weisen im Rahmen der
Jugendhilfe einen berdurchschnittlich hohen Unterstiitzungsbedarf auf.

» Die 6konomisch-technische Entwicklung® fordert eine immer bessere
Ausbildung von den Heranwachsenden. Insofern reicht ein einfacher
Hauptschulanschluss immer weniger aus, um dauerhaft einen beruflichen
Lebensweg existenziell abzusichern. Erhdhte Anforderungen bedeuten
aber auch, dass die Potenziale noch starker und/oder frihzeitiger
geférdert werden mussen. Zugleich bedeutet dies aber auch, dass der
Praventionsbedarf steigt, weil bei unveranderten Bildungskonzepten die
Risikogruppen groRer werden.

= Die kontinuierliche Zuwanderung aus dem Ausland schafft einen
besonderen Integrationsbedarf. Wer Zuwanderung will, braucht dafir ein
Regelsystem, das die Kinder der Zugewanderten aufnimmt und
bedarfsorientiert in Kindertageseinrichtungen und Schulen einfuhrt.
Dieser Integrationsbedarf darf nicht mit einem Praventionsbedarf
verwechselt werden. In gleicher Weise ist die wieder zunehmende und
nur begrenzt abzuwehrende Armuts- und Flichtlingszuwanderung kein
Thema, das der Pravention im Sinne von ,Kein Kind zurlicklassen!®
zuzurechnen ware. Hierflr bedarf es anderer politischer Steuerungs-
konzepte und vor allem zusatzlicher Finanzen. Gleichwohl dirfen die
sozialen Folgekosten auch im Kinder- und Jugendhilfebereich mit

2 Steigende Bildungsanforderungen setzen sogar das ,vom Kind her Denken“ voraus, denn nur
unter Berlcksichtigung der Entwicklungsbedingungen von Kindern lassen sich Potenziale
tatsachlich erschlieRen.

23 Verringerung von Einfachtatigkeiten beispielsweise durch Verlagerung in Niedriglohnlénder
(Globalisierungsfolgen) oder durch Automatisierung von Einfachtatigkeiten im Produktionsprozess
(technologischer Fortschritt).
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aufschlagen (z. B. zugewanderte Minderjahrige ohne Verwandte) und
kaum zu isolieren sein.

Das was Pravention ist, ist also nicht unbedingt eindeutig, sondern erfordert eine
normative Bewertung — insbesondere wenn damit die Ableitung fiskalischer
Quantitaten verbunden ist. Dies wird im folgenden Abschnitt vertieft.

= Alternative Handlungsweisen zur Pravention fur ein gelingendes Aufwachsen
ergeben sich aus der Vermeidung von Ursachen fiur Fehlentwicklungen bei
Kindern und Jugendlichen auBerhalb des direkten Kinder- und
Jugendhilfekontextes. An dieser Stelle kann zwar keine Ursachenanalyse
vorgenommen werden. An zwei Beispielen lasst sich aber die Zielrichtung
verdeutlichten:
= Hohe Dauerarbeitslosigkeit schafft ein Klima von Perspektivlosigkeit in
den betroffenen Familien. Perspektivlosigkeit wiederum motiviert nicht zu
schulischen Leistungen, zumal wenn Kinder in der zweiten, dritten und in
den folgenden Generationen lernen, dass das Leben auch ohne Arbeit
Jfunktionieren“ kann. Das Durchbrechen der Perspektivlosigkeit kann
aber nur in anderen Kontexten erfolgen. Es ist keine Aufgabe der
Pravention.
= Eine nicht vorhandene bzw. unzureichende Integration von Zuwanderern
schafft mittel- und langfristig erst die Risiken, die dann unter dem
Stichwort ,Pravention” einen zusatzlichen Bedarf erzeugen.

Letztendlich ware auch zu prifen, inwieweit der Riickzug anderer Sozialsysteme
Wirkungen auf den Praventionsbedarf im Kinder- und Jugendhilfebereich hat. Zu
denken ware hier an das Gesundheitswesen und den Bedeutungszuwachs der
Jugendhilfe bei der Eingliederung von Kindern mit seelischen Behinderungen (§ 35a
SGB VIII).

Ansonsten bestehen keine Alternativen zur Pravention. Allenfalls in der Art der
Pravention?* und in der Akzeptanz gesellschaftlicher Unterschiede und ihres
Ausgleichs koénnen Interpretationsunterschiede bestehen. Das Sozialstaatsprinzip

24 Alternativ zu anreizorientierten bzw. unterstiitzenden Instrumenten ist beispielsweise auch an
den Einsatz repressiver Instrumente zu denken, um z. B. im Fall von Schulverweigerung Verhaltens-
anderungen bei Eltern und/oder Schulern zu bewirken.
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(Art. 20 Abs. 1 GG) gewahrleistet ein Minimum an sozialer Sicherheit, weshalb ein
,Nichtstun“ keine Alternative darstellt.?

Bezogen auf Kinder und Jugendliche ergeben sich aber noch weiter reichende
Verpflichtungen des Staates. Zwar sind die Eltern zuerst fur die Kinder
verantwortlich® (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 GG). Weiter heildt es aber im Grundgesetz:
,Uber ihre Betatigung wacht die staatliche Gemeinschaft* (Art. 6 Abs. 1 Satz 2 GG).
Insofern ist der Staat gegeniliber den schwachsten Mitgliedern der Gemeinschaft,
die aufgrund ihres Alters noch nicht selbstbestimmt leben kdnnen, in einer
besonderen Fursorge- und Schutzfunktion. Insbesondere die Jugendhilfe soll
deshalb

= junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung fordern und
dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen,

= Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung beraten und
unterstitzen,

= Kinder und Jugendliche vor Gefahren fir ihr Wohl schitzen,

= dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ihre
Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu
schaffen” (§ 1 Abs. 3 SGB VIII).

Die Aktivitaten des Staates im Kinder- und Jugendbereich unterliegen folglich nicht
nur einer okonomischen Rationalitdt, wenn es darum geht, durch Pravention
negative fiskalische Folgen einer Fehlentwicklung im Kinder- und Jugendbereich fir
das Steuer-, Abgaben- und Sozialtransfersystem (und dartber hinaus) zu
vermeiden. Obendrein bzw. in erster Linie ist sie verfassungsrechtlich basiert. Damit
ergeben sich fir die Pravention zwei Begriindungen:

= die Fursorgeverpflichtung im Rahmen der Grundrechtsgewdhrung und
= die Absicherung der gesellschaftlichen Investition in die (Aus-)Bildung.

25 Das Recht des Sozialgesetzbuchs soll zur Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit und sozialer
Sicherheit Sozialleistungen einschlieRlich sozialer und erzieherischer Hilfen gestalten. Es soll dazu
beitragen, ein menschenwiirdiges Dasein zu sichern, gleiche Voraussetzungen fir die freie
Entfaltung der Personlichkeit, insbesondere auch fir junge Menschen, zu schaffen, die Familie zu
schitzen und zu foérdern, den Erwerb des Lebensunterhalts durch eine frei gewahlte Tatigkeit zu
ermdglichen und besondere Belastungen des Lebens, auch durch Hilfe zur Selbsthilfe, abzuwenden
oder auszugleichen” (§ 1 SGB I).
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Allerdings ist Pravention flr ein gelingendes Aufwachsen — wie eingangs erwahnt
(vgl. Abschnitt 1) — ein rechtlich nicht abgesicherter Aufgabenkreis. Es gehort in den
Bereich der sogenannten freiwiligen bzw. der nicht regulierten Aufgaben.
Gegenwartig basiert unser Wohlfahrtsstaat namlich darauf, dass ,man Defizite unter
Beweis stellen muss, um Anrechte sicherzustellen und Leistungen zu begriinden®
(Bude 2008: 16). Die Vermeidung von Defiziten mag rational begrindbar sein,
generiert im gegenwartigen Kinder- und Jugendhilfesystem jedoch keinen Bedarf.

Der Vollstandigkeit halber sei daran erinnert, dass der Staat im Kinder- und
Jugendbereich auch Uber Sanktionsinstrumente verfligt. Abgesehen von der
Verfolgung strafrechtlich relevanter Delikte von Jugendlichen oder bei Kindesmiss-
handlung etc. bestehen diese beispielsweise bei Versaumnissen in der Schulpflicht.
Hier kénnen Kinder und Jugendliche auch mit der Polizei zu Schule gebracht
werden. Inwieweit dies padagogisch sinnvoll ist, sei einmal dahingestellt. Anders
sieht es aus, wenn Eltern ihre Kinder bewusst aus der Schule heraushalten und
selbst unterrichten wollen. In diesen Fallen kann es bis zum Entzug des Sorgerechts
kommen.

6. Zur Abgrenzung von Praventionskosten von anderen
Kosten?®

Pravention bezieht sich auf ein abzusicherndes Ziel. Im Fall des ,gelingenden
Aufwachsens® ist aus fiskalischer Sicht das Erreichen eines Bildungs- bzw.
Berufsabschlusses als Voraussetzung fiur ein existenzsicherndes Einkommen das
Ziel. Dabei ist zu unterscheiden,

= ob die diversen Ursachen der Gefahrdungslagen Gegenstand praventiven
Handelns sein sollen oder kénnen oder

= ob die negativen Wirkungen der Gefahrdungslagen auf die betroffenen Kinder
und Jugendlichen bekampft werden sollen.

26 Der Begriff ,Kosten® wird hier in einem umfassenden Sinne verwendet.
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Ursachenbekdmpfung ware die primére Strategie, lasst sich aber nicht immer
umsetzen, schon gar nicht, wenn die Verursachung auf3erhalb des Kompetenz-
bereichs der Kinder- und Jugendhilfe liegt. So gehéren Armut als Ausgangspunkt
vielfaltiger nachteiliger Folgeeffekte und damit Armutsbekampfung nicht zum
Handlungsauftrag von ,Kein Kind zurlicklassen!®. Vielmehr geht es ,nur® um die
Vermeidung der negativen Folgeeffekte von Armut fir das Kind bzw. den
Jugendlichen (sekundére Strategie). Insofern ist diese Sichtweise primar
defizitorientiert.

MaBnahmen zum Defizitausgleich koénnen aber von Malnahmen zur
Potenzialforderung nicht immer trennscharf abgegrenzt werden, denn die
Potenzialférderung bzw. die ,Fbérderung von positiven Bedingungen des
Aufwachsens® (Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe e. V. 2013: 2) ist
nicht das Gegenstlck zur Defizitorientierung, sondern ebenso ein Instrument, das
im Nebeneffekt Defizite vermeiden hilft. Insofern wirkt Potenzialférderung auch
praventiv, aber in einem anderen Sinne, z. B. durch die Férderung der Personlichkeit
und der Fahigkeit im Umgang mit Krisen und Konflikten (Arbeitsgemeinschaft fur
Kinder- und Jugendhilfe e. V. 2013: 3; O. V. [o. J.]: 3.) Vor diesem Hintergrund sind
im Folgenden die PraventionsmaRnahmen und damit die Praventionskosten aus
fiskalischer Perspektive in zweierlei Hinsicht abzugrenzen (vgl. auch Abbildung 1):

= in Bezug auf die Grundleistungen der allgemeinen Daseinsvorsorge und

» in Bezug auf die Differenzierung im Praventionsbereich zwischen Pravention als
Risikovorsorge und dem Fuirsorgebereich, der aus padagogischer Sicht ebenso
praventiv angelegt ist, hier aber den sozialen Kosten zugeordnet wird.

Zuerst ist die Abgrenzung gegeniiber der Grundinvestition des Staates
vorzunehmen. Alle MaRnahmen, die ,im Normalfall“ bzw. in einem Regelsystem
ohne spezifischen oder ausdriicklichen Praventionsbezug der Kinderbetreuung und
der Ausbildung dienen, gehdren in den Bereich der Grundversorgung. Da die
Anforderungen einer sich entwickelnden, zusehends wissensbasierten Wirtschaft
ansteigen, verandert sich auch der Investitionsaufwand. Dies ist an der Ausweitung
der U3-Betreuung und der Aufladung der vorschulischen Betreuung mit Bildungs-
inhalten zu erkennen (§ 3 Abs. 1 Kinderbildungsgesetz NRW). Die positive Wirkung
der U3-Betreuung auf die kindliche Entwicklung (beispielweise Anger u. a. 2012:
17 f. mit weiteren Hinweisen) findet durch deren Ausweitung (u. a. durch die
Einflhrung eines Rechtsanspruchs) eine starkere Verbreitung und kann
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insbesondere bei Kindern aus benachteiligten Bevdlkerungsschichten auch eine
grof3e praventive Wirkungen entfalten (Strohmeier u. a. 2014: 36 f.) — wenn die U3-
Betreuung denn von ihnen in Anspruch genommen wird. Mit der Einbindung der U3-
Betreuung in die Regelstruktur der staatlichen Grundversorgung ware sie aber im
vorliegenden Kontext nicht mehr im engeren Sinne der Pravention zuzuordnen. Erst
im Rahmen einer gezielten defizitorientierten Foérderung innerhalb der US3-
Betreuung kann hier noch von Pravention gesprochen werden, z. B. bei einem
Sprachkurs.

Die zweite Abgrenzung betrifft den Préventions- und Fiirsorgebereich selbst. Hier
mussen drei Aspekte getrennt werden:

Pravention erfolgt zunachst vor einem Schadenseitritt als Risikovorsorge. Sie ist
bezogen auf die Wahrscheinlichkeit einer Fehlentwicklung und daraus
resultierender Schaden. Dabei hat sie madglicherweise schon bestimmte
Risikobereiche bzw. Zielgruppen mit einem besonderen Risiko im Blick. Sie ist
aber auf dieser Stufe noch individuell unspezifisch und ein Angebot an alle
Eltern, Kinder und Jugendliche (universale MalRnahmen) (Arbeitsgemeinschaft
fur Kinder- und Jugendhilfe e. V. 2013: 3; Meier 2010: 274 ff.). Es geht um
Angebote, die freiwillig aufgegriffen werden kénnen, wobei aber nicht mehr nur
auf die potenziellen Nachfrager gewartet wird (Komm-Angebote), sondern auch
offensiv daflr dort, wo die Nachfrage vermutet wird, ,geworben® wird. Darliber
hinaus koénnen hierzu auch nicht personenbezogene Mafnahmen und
Aktivitdten zahlen, wie allgemeine Problemaufklarung, raumbezogene
Verbesserungen des Umfelds oder die Arbeit in Praventionsnetzwerken. Ferner
spielen Instrumente der Friiherkennung von Fehlentwicklungen eine Rolle, die
Uber die im Regelsystem bereits etablierten Diagnoseinstrumente (z. B.
Schuleingangsuntersuchung) hinausgehen. Dies ist Prévention in einem sehr
engen Sinne, die auf Friiherkennung und Schadensvermeidung ausgerichtet ist.

Nach Erkennen von Fehlentwicklungen geht es in zeitlicher Hinsicht um ein
frithes Eingreifen bzw. friihe Hilfestellungen. Dies ist Prdvention in einem
erweiterten Sinne. Nicht mehr die Schadensvermeidung steht im Fokus, sondern
Schadensbegrenzung und schnelle Schadensbehebung,?” um die Verfestigung
von Fehlentwicklungen bei Kindern und Jugendlichen und damit hohere

27 |n der Kriminalpravention geht es hier um die Vermeidung der Ersttat (Meier 2010: 275).
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Aufwande zu verhindern. Auf dieser Stufe besteht ein individueller Bezug der
Hilfe zu einem Hilfeempféanger.?® Dabei ist die Spannweite der individuellen
MafRnahmen sehr grolR. Sie reicht von einer einfachen Beratung und kurzfristigen
Hilfestellung bis hin zu einem komplexen Hilfeplan. Beispielsweise fangt die
Uberlastung von Eltern in der Erziehung oftmals mit Kleinigkeiten an. Erst wenn
diese nicht kurzfristig geldst werden (kdnnen) oder Probleme zu kumulieren
beginnen, kommt es zur Problemeskalation, die einen steigenden Ldsungs-
aufwand verursacht. Auf die Hilfen der Schadensbegrenzung und -behebung
besteht im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe vielfach ein Rechtsanspruch.

= Bleiben Fehlentwicklungen jenseits kurzfristig auftretender Problemlagen wegen
eines fehlenden Screenings und friihzeitiger Diagnostik lange Zeit unentdeckt
oder greifen die eingesetzten MaRnahmen bzw. Hilfen nicht, wird aus der
Vorsorge immer starker eine Nachsorge mit dem Ziel der Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustands oder ggf. der Herstellung eines bisher nicht erreichten
Zielzustands. Gelingt diese im Folgenden als Rehabilitation bezeichnete
MaRnahme, dann wirkt sie bezogen auf die angestrebte existenzsichernde
Erwerbsfahigkeit — als Endpunkt gelingenden Aufwachsens — zwar praventiv.
Gleichwonhl ist sie eher den sozialen Kosten zuzurechnen, weil die eigentliche
Vorsorge oder ein frihes Eingreifen dann entweder nicht stattgefunden hat oder
wirkungslos geblieben ist. In diesem Fall kdnnte nur von Prédvention in einem
sehr weiteren Sinne gesprochen werden. Angesichts des bereits eingetretenen
fiskalischen Aufwands ware diese Begrifflichkeit nur vor dem angestrebten
Oberziel noch tragfahig.

Die Dreistufigkeit wird auch mit den padagogisch gepragten Begriffen primare,
sekundare und tertidre Pravention belegt (Meier 2010: 275; O. V. [o. J.]: 2.).2°

28 Um den Vergleich mit dem Hochwasserschutz noch einmal zu bemiihen, kann gesagt werden,
dass ein Deich ohne Hochwasser Risikovorsorge ist, ein Deich bei Hochwasser aber seine
Praventionsfunktion erfillt. In diesem Sinne sind die Hinweise auf Hilfsangebote der Jugendhilfe
Risikovorsorge und mit der individuellen Aktivierung des Hilfesystems wird dann das Praventions-
angebot in Wert gesetzt.

29 vgl. zur Abgrenzung in der Kriminalpravention FuBnote 6. Im Gesundheitsbereich sollte mit dem
angestrebten Praventionsgesetz ebenfalls eine Vereinheitlichung der Begrifflichkeit angestrebt
werden: ,Unter dem Oberbegriff gesundheitliche Pravention werden primare, sekundare und tertiare
Pravention und Gesundheitsférderung verstanden. Primare Pravention bezieht sich hierbei auf die
Verhiutung von Ersterkrankungen. Mit sekundarer Pravention werden MalRnahmen der Friher-
kennung bezeichnet. Tertidre Pravention umfasst alle Malinahmen, die die Verschlimmerung einer
Erkrankung bzw. Folgeerkrankungen verhindern sowie Behinderung und Pflegebedurftigkeit
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Abgesehen davon, dass hier nicht direkt von einer hierarchischen Struktur
gesprochen werden kann, verschleiert bzw. verharmlost insbesondere der Begriff
Jertidre Pravention den Inhalt des Anliegens. Zwar geht es auch hier um die
Verhinderung — weiterer — Schaden. Der Charakter der MaRnahmen ist aber im Kern
rehabilitierender, d. h. einen urspriinglichen Zustand wiederherstellender oder ein
gewinschtes Ziel nachtraglich anstrebender Art. Vor diesem Hintergrund werden im
Weiteren im Rahmen der allgemeinen staatlichen Daseinsvorsorge die Begriffe
,Pravention®, friihzeitige Hilfen“®® und ,Rehabilitation“ verwendet und gegen die
Grundversorgung abgegrenzt.

Die Ubergénge zwischen den jeweiligen Bereichen sind vielfach flieRend. Deshalb
wird bei der Abgrenzung immer auch ein MalR an normativer Entscheidung
mitspielen. Insofern sind auch je nach sachlichem Zusammenhang andere
Abgrenzungen mdglich. Wichtig ist deshalb, die Abgrenzung transparent zu
vollziehen. Diese kann sich an den in Tabelle 2 genannten Kriterien orientieren.
Dabei missen nicht alle Kriterien gleichzeitig zutreffen.

Einige Beispiele sollen das Vorgehen verdeutlichen:

= Das Nachholen von Bildungs- und Berufsabschlissen nach Abschluss der
regularen Schullaufbahn ist der Rehabilitation zuzurechnen. Am Ende der
Jugendphase kann hier nur noch versucht werden, vorher entstandene und nicht
behobene Defizite auszugleichen. Bezogen auf die Jugendhilfe kénnen auch
familienersetzende Leistungen ohne Zweifel den sozialen Kosten zugeordnet
werden.

= Bei familienerganzenden Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe wird die
Einordnung schwieriger, da hier eine groRe Variabilitdt der Hilfeintensitat
besteht. Der Versuch, familienersetzende Leistungen zu vermeiden, kann mit
einem hohen Aufwand familienergénzender Leistungen verbunden sein, sodass
auch hier der Rehabilitationscharakter (iberwiegt. Andererseits kdnnen auch hier

hinauszdgern oder vermeiden. Erganzend gibt es die Gesundheitsférderung, die — einem Konzept
der Weltgesundheitsorganisation folgend — den Aufbau von gesundheitlichen Kompetenzen
einschlieBlich der Selbstbestimmung (ber die eigene Gesundheit beschreibt® (Deutscher
Bundestag 2005: 25).

30 Nicht zu verwechseln mit ,Friihe Hilfe" als Hilfen im Zeitraum der Schwangerschaft bis zum Dritten
Lebensjahr.
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schon individuelle Hilfen angeboten werden, die nicht dem Pflichtkanon
unterliegen bzw. keine definierte Gefahrdungslage aufweisen, gleichwohl aber
den Weg dorthin erkennen lassen. Auch dieser Ubergangsbereich ist, wie
beispielsweise die Betreuung komasaufender Kinder, der frihzeitigen Hilfe
zuzuordnen, weil er Uber die primaren Praventionsbereiche der Vorbeugung
hinausgeht.

= Allgemeine Jugendarbeit oder Gesundheits- und Ernahrungsaufklarung sind
hingegen sicherlich der ersten Praventionsstufe zuzuordnen. Wahrend fiir die
beiden erstgenannten Bereiche vielfach individuelle Anspruchsrechte bestehen,
aus denen fiur die Kommunen oder die Bundesanstalt fir Arbeit Pflichtaufgaben
resultieren, ist der letztgenannte Bereich hingegen zwar als Aufgabe fixiert, wird
aber dennoch eher einem freiwilligen bzw. nicht regulierten Aufgabenkanon der
Kommunen oder auch der Krankenkassen zugeordnet.®' Im Schulbereich
besteht mit der Schuleingangsuntersuchung ein Instrument zur Feststellung der
Schulfahigkeit. Es ist individuell unspezifisch und richtet sich an alle Kinder, die
eingeschult werden sollen. Als Diagnoseinstrument ist es der Pravention
zuzuordnen, wird hier aber nicht mit erfasst, weil es im Regelsystem seinen
festen Platz hat. Daraus gegebenenfalls resultierende Maflnahmen sind
personenbezogen. Sie haben den Charakter frihzeitiger Hilfen: Die
Verhinderung eines schlechten Schulstarts spart Folgekosten in Form von
individueller Frustration und mdglicherweise kollektiven Rehabilitationskosten.

= Dagegen hat die Einfiihrung von Englisch im Kindergarten nichts mit Pravention
zu tun. Vielmehr geht es hier im positiven Sinne um die Forderung von
Fahigkeiten bzw. Potenzialen. Die Potenzialorientierung ist dabei auch auf die
Zukunftsaussichten auf den Arbeitsmarkt ausgerichtet und Beginn der
Ausweitung der allgemeinen Daseinsvorsorge.

31 Der gebrauchliche Begriff ,freiwillige* Aufgaben ist zumindest missversténdlich, weil auch unter
diese Kategorie Aufgaben fallen, fir die zumindest nach der Verfassung die Kommunen einen
Auftrag zur Erfullung haben, z. B. die Forderung von Kunst, Kultur und Sport (Art. 18 LVerf NRW).
Nur gibt es lber das ,Wie“ keine nahere Bestimmung. Uber das ,Ob“ gibt es dennoch eine
Diskussion.



Seite 40 | Eine Abgrenzung im Verbund staatlicher Aufgaben

Tabelle 2: Abgrenzungskriterien Pravention — friihzeitige Hilfe — Rehabilitation

frishzeitige Hilfan

Feithezug vor Schadenzaintritt

Lietbezug allgemeines Angehot
Erfassung aller Kinder/
Eltern

| soFialumbezogen
freiwillige
Inanspruchiabime

Eingrifisintensitat

= fuficlarung (z. B. Drogen,
Emahrung)
» Beratung und Schulung
= Sp0r
= Selbstvertaidigungs- u,
Selbsthehauptungskurse
= Screening, Diagnostii,
Friferkennung
= stadiebayliche tab-
nahmen 2. B, im Rahman
| von soziale Stadt
primar defizit- oder potenzalonantiert
potenzialorientiert
Kostenintensitat

MaBnahmenart

gering

| bei Schadenseintrits,

| vor Ersttat

| {Ksiminalprévention)

i selektve personen-

| bezogene Mafinahme

= freiwillige Inanspruch-
nahme mitiohne
gesetzlich definiertem
Yerfahien
(2. B. Helfeplanverfahren)

= niedrigschwellige
Zyiangsmalnahmen,
1.B. Piatzvenwels,
Ingewahrsamnahme
(Kriminalptavantion)

» Sanktion bel
Schulverweigerung

= Beratungsstallen

= familienerganzende
Hilfen

* |ndhviduelie Farderung

« Yideodbenmachung an
gefahrdeten Orten

| = Sprachidrderung

|
i defizitorientiert

| mittel

Quette: Eigena Darstellung u. 2. nach Meler 2010; .2?5.
© Bertelsmann Stiftung und FORA 2015, mit finanziefler Unterstitzung des Landes NRW und des

Furopatschen Sozlatfonds,

bel Schadensverfestiqung

| selektive personen-

hezogene Malnahme

| = freiwilige
Inanspruchnahme

| * gesaizliche
Eingriffsvorgabe

« quierhausiiche Linter-
bringung von Mutter!
Yater und Kind
(Fragenhduser)

« famillenersetzends Hilfen

= gesundheitiiche
Rehahilitation

* Resozialisianing

i defizitorientiert

' hoch

Fir die auf die deutsche Sprache bezogene spezielle Férderung im Kindergarten ist
dagegen die Einordnung zumindest diskussionswiirdig. Sofern sie deutsche bzw. in
Deutschland geborene Kinder betrifft und entwicklungsbedingte Defizit ausgleichen
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soll, ist sie sicherlich als Pravention einzustufen. Bei zugewanderten Kindern stellt
sich hingegen die Frage, ob Sprachférderung der Grundversorgung zuzurechnen
(und entsprechend separat zu finanzieren) ist, nicht. Ein Land, das sich massiv um
Zuwanderung aus dem Ausland bemuht hat und auch weiter bemuht, misste es
zwangslaufig als eine autonome Aufgabe begreifen, die eigene Sprache als
Grundelement der gesellschaftlichen Integration an die Zugewanderten und deren
Kinder zu vermitteln. Dies gilt auch gegeniber denjenigen, die als Zuwanderer
eigentlich nicht im Fokus des gesellschaftlichen Interesses lagen. Diese Unter-
scheidung ist allerdings theoretischer Natur und zielt eher auf Versdumnisse in der
Vergangenheit. Die Folgen unzureichender Sprachkenntnisse sind fir Kinder mit
oder ohne Migrationshintergrund auf ihrem Lebensweg immer gravierend und
entsprechenden Risiken ist praventiv zu begegnen.

Die Beispiele zeigen, dass verschiedene Bereiche von der Pravention
angesprochen werden. Diese kdnnen zur weiteren Differenzierung der Abgrenzung
von Pravention herangezogen werden:

Eine erste Abgrenzungsdimension ergibt sich nach Risikobereichen:

= Gesundheit: Beeintrachtigung eines korperlich gesunden und psychisch
unbeeintrachtigten Aufwachsens

» Bildung: keine Chancengleichheit im Bildungsverlauf

» Sozialraum: Benachteiligung durch Wohnen in Stadtbezirken starker sozialer
Problemkonzentration und folglich mit ,schlechtem” Ruf

= Kriminalitét: in der Regel Folgeeffekt anderer Benachteiligungen und somit Teil
eines kumulativen Risikos

Die zweite Abgrenzungsdimension bezieht sich auf Ursachen fur Risiko-

entwicklungen:

= gesundheitliche Vorbelastung des Kindes: z. B. Friihgeburt, Behinderungen

= Probleme der Eltern: Arbeitslosigkeit, alleinerziehend, gesundheitliche
Probleme, Bildungsdefizite etc.

= Probleme im sozialen Umfeld: Kita, Schulraum, bauliches Wohnumfeld,
Sozialraum (Kriminalitat und Drogen) etc.

Im Weiteren ist Pravention nach Zielgruppen und Trdgern zu unterscheiden:
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Als Zielgruppe kénnen benannt werden:

= Kinder: als Betroffene sind sie die eigentliche Zielgruppe

= Eltern: als Haupteinflussnehmer auf die kindliche Entwicklung stehen sie ebenso
im Fokus der Pravention; dies gilt vor allem in der frihen Phase der Kindes-
entwicklung

= Umfeld: das soziale und das raumliche Umfeld eines Kindes spielt eine wichtige
Rolle

Die Trdger der Pravention sind:
=  Kommune: Steht, weil sie vor Ort den direkten Kontakt hat, im Zentrum der
Pravention. Als Unterabteilungen sind Trager praventiver Aktivitaten
= die Kinder- und Jugendhilfe
= das Gesundheitsamt
= die Schule und ggf.
= das Sportamt
= [and: Das Land ist durch seine gesetzlichen Regelungen und finanziellen
Unterstitzungen der Kommunen mittelbar an der Pravention beteiligt. Im Sektor
Schule ist es direkt involviert.
= Bund: Der Bund trifft insbesondere ber seine Familienférderung praventiv in
Erscheinung.
= Krankenkassen: Im Gesundheitsbereich finanzieren die Krankenkassen zahl-
reiche Praventionsmafllnahmen.
= Polizei und Justiz: In Bezug auf Kriminalitdt und Gewaltpravention kommt den
Aktivitaten und Handlungsweisen von Polizei und Justiz Bedeutung zu.

Entsprechend dieser Differenzierung sind den Praventionskosten bzw. einem
Praventionsbudget, den friihzeitigen Hilfen oder der Rehabilitation Ausgaben-
bereiche zugerechnet worden (Tabelle 3).%?

Dariber hinaus sind als indirekte soziale Folgekosten auch diejenigen Kosten zu
erfassen, die anfallen, wenn keine MaRnahmen den gewlinschten Erfolg gebracht
haben. Hierzu zahlen vor allem die MaRnahmen zur Existenzsicherung, unterteilt in

32 vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe e. V. 2013:
5-12.
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= Kosten der Jugendarbeitslosigkeit (Sozialtransfers) bis zum Alter von 25 Jahren
und dariiber hinaus

= Kosten spaterer Vielfach- und Dauerarbeitslosigkeit mit nachfolgenden

= Kosten der Grundsicherung im Alter

= Dauerleistungen des Gesundheitssystems bei chronischen Erkrankungen sowie

= die indirekten Kosten von entgangenen Steuereinnahmen und Sozialbeitragen

Die Abgrenzung der sozialen Folgekosten wird an dieser Stelle nicht weiter verfolgt.

Die Erfassung der Praventionskosten kann zum Teil Uber die amtliche Statistik
(Information und Technik Nordrhein-Westfalen [IT.NRW], Landeszentrum
Gesundheit Nordrhein-Westfalen [LZG.NRW]) oder die Statistik der Bundesanstalt
fur Arbeit erfolgen. Dies ist insbesondere hilfreich bei der Bildung von Zeitreihen, fir
die eine origindre Erhebung in den Kommunen zu aufwendig wéare. Zudem kdénnen
zumindest flr die direkten sozialen Kosten der Kinder und Jugendhilfe sehr konkrete
Abgrenzungen getroffen werden, weil hier die familienersetzenden Leistungen klar
abgegrenzt sind. Problematisch ist die Herausarbeitung der Pravention von den
friihzeitigen Hilfen. Diese Abgrenzung wird an anderer Stelle konkretisiert.

Inwieweit die Budgets anderer Trager (Krankenkassen, Polizei etc.) erfasst werden
kdénnen, ware noch naher zu untersuchen. Da die freien Trager oft im Auftrag der
Kommunen arbeiten oder deren Arbeit durch die Kommunen in einem hohen Mal3e
finanziert wird, missen dabei Doppelzahlungen vermieden werden. Vermutlich ist
eine Erhebung der fur Pravention verwendeten Eigenmittel der freien Trager auch
nicht méglich, weil diese ihre Budgets nicht offenlegen missen und dies in der
bestehenden Konkurrenzsituation auch nicht wollen werden. Bei anderen
Institutionen wie Krankenkassen und Polizei ware die lokale Zurechenbarkeit von
Ausgaben ein weiteres Problem. Insofern wiirde ein erster Ansatz darin bestehen,
zumindest die kommunalen Praventionsbudgets zu erfassen.

33 |m Rahmen der fiskalischen Evaluation werden drei Schwerpunkte naher untersucht, sodass dort
die Abgrenzungen prazisiert werden.
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Tabelle 3: Abgrenzung der direkten Kosten fiir Pravention, friihzeitige Hilfen und

Rehabilitation — Beispiele

Risikobersich! Trager/
Akteure

-gruppen

Priavention
Vrmeidung imid

{rihzeitige Hilfen
Schadans-

Rehabilitation
soziale Folgakostan

Starkung der
Sozial- und
Etziehungs-
kompetenz

Eltern
= Alginer-
-pighende
= Eltern it
pesundheit-
lichen
Problemen
= Teenages-
miiter

Kind

Gesundheit

= Friihgeburt
» Ubergewicht
= ADHS

= [epression

Eommung
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Da Praventionskosten oftmals in einem Bundel anderer Aufgaben und
Organisationszusammenhange enthalten sind bzw. als Teilleistungen anfallen,
mussen die Praventionsbudgets differenzierter erhoben werden. Beispielsweise
sind die PraventionsmaRnahmen im Ubergangsbereich Kita/Grundschule oder
Grundschule/ Sekundarstufe | in die laufende Arbeit der Erzieher und Lehrer
integriert. Sie kdnnen deshalb nur Uber den anfallenden Stundenaufwand erfasst
(z. B. fur Hospitationen in der nachsten Stufe oder fir den Erfahrungsaustausch
zwischen Erziehern und Lehrern) und dann geschatzt werden. Dazu musste aber
auch pragmatisch Uberlegt werden, wie kleinteilig erhoben werden soll. Aufwand
und Nutzen der Erhebung sollten in einem positiven Verhaltnis stehen.
Insbesondere in den Kommunen ist deshalb eine Abfrage vorzunehmen, bei der die
Kosten der Pravention im sehr engen Sinne erhoben werden sollen.

Gerade wenn die Pravention nur als Teilleistung anfallt, steht die Erfassung vor dem
Problem, woran sie anknipfen soll. Insofern kénnen folgende Ankniipfungspunkte
herangezogen werden:

= Kostenaufwand: Sofern ein klar abgegrenztes Budget vorhanden ist, kann
dieses erfasst werden, z. B. Budget der Netzwerkkoordination oder Kosten von
Kursen der Gesundheitsberatung.

= Fallkosten und Fallzahlen: Wenn Pravention Uber Fallpauschalen finanziert wird,
kodnnen die Kosten Uber die Pauschalen und Teilnehmerzahlen ermittelt werden.

= Personaleinsatz: Sofern keine Kosten direkt erfasst werden kdnnen, wéren die
Ausgaben naherungsweise Uber die Angabe von Personenzahlen und Arbeits-
zeiten zu erfassen. Darauf anzuwenden ware dann ein durchschnittlicher
Personalkostenansatz fir die entsprechende Arbeitnehmergruppe nach
MaRgabe der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmanagement
(KGSt).

= Sachaufwand: Neben einem anteilig zu ermittelnden Personalaufwand ware
auch ein anteiliger Sachaufwand zu bertcksichtigen.

= Kofinanzierung: In Bezug auf die Finanzierungsseite ist der Anteil der
Kofinanzierung der Praventionsmaflnahmen zum Beispiel durch Fordermittel
des Bundes oder des Lands wichtig (in Anteilen von 100 zu 75 zu 50 zu 25 zu 0
Prozent).

Die Méglichkeit der empirischen Erfassung sollte in Absprache mit Praktikern naher
prazisiert werden.
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7. Zusammenfassung

In dem vorliegenden Aufsatz geht es um die methodische Abgrenzung von
Praventionsangeboten und MafRnahmen im Kinder- und Jugendbereich bzw. deren
Kosten gegentiber solchen Malinahmen, die aus fiskalischer Sicht als unmittelbare
soziale Kosten einzustufen sind. Im engeren Sinne sollte eine empirische Abfrage
von Praventionsbudgets bei Kommunen vorbereitet werden.

Dabei spielt nicht nur die Abgrenzung gegeniber sozialen Folgekosten eine Rolle.
Vielmehr ist Pravention Teil der staatlichen bzw. kommunalen Aufgabenwahr-
nehmung, zu der auch die Grundversorgung, die Firsorge und das Sanktionswesen
gehoéren. Zumindest die Aufgaben der Grundversorgung koénnen praventive
Teilkomponenten enthalten bzw. Teilwirkungen erzielen. Fursorge und Sanktions-
wesen missen hingegen dem Bereich ,soziale Kosten“ zugeordnet werden.
Letztlich sollten aber nur solche MaRnahmen und Angebote als praventiv gelten, die
in ihrem Kern als praventiv einzustufen sind. Hierfir wurden folgende Kriterien
angelegt:

= zeitlicher Ansatz, bevor eine Beeintrachtigung, ein Defizit oder ein Nachteil
eingetreten bzw. wirksam geworden sind

= allgemeines Angebot an alle Kinder bzw. Eltern, ggf. schon an Risikogruppen
ausgerichtet

= Freiwilligkeit der Inanspruchnahme

= Aufklarungs- und BeratungsmafRnahmen, Kurse zur Persoénlichkeitsstarkung

= sozialrdumliche MaBnahmen (z. B. soziale Stadt).

Fir die Abfrage von Praventionsbudgets sind zudem solche Maflnahmen und
Angebote auszuschlieRen, die schon in einem Regelsystem wahrgenommen
werden. Es geht also hier insbesondere um zusatzliche MalRnahmen neben dem
,Ublichen*.

Die Abgrenzung von PraventionsmaRnahmen bzw. -kosten ist letztlich ein
normativer Vorgang, bei dem die angesetzten Abgrenzungskriterien transparent
darzulegen sind. Vor diesem Hintergrund verbleibt immer ein Interpretations-
spielraum, der je nach individueller Fokussierung und Interessenlage gefullt werden
kann.
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Kleinrdumiges Monitoring fiir kommunale Pravention

‘Sozialraum
Monitoring
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Die fachliche Begleitforschung
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Die kleinrdumige Betrachtung unterschiedlicher
Lebensverhaltnisse im Sozialraum und eine darauf
aufbauende kommunale Steuerung ist eines der
Kernanliegen im Projekt ,Kein Kind zuriicklas-
sen! Kommunen in NRW beugen vor”. In Kanada
wird im Rahmen des Projektes HELP seit Jahren
ein solches kleinrdumiges Monitoring erfolgreich
praktiziert. Die Ubertragbarkeit dieses Modells auf
Deutschland war Thema eines Workshops, dessen
wesentliche Erkenntnisse in dieser Dokumentation
zusammengefasst sind. Mit Beitrdgen von Prof. Dr.
Martin Guhn (UBC, Kanada), Anette Stein (Bertels-
mann Stiftung), Thomas Groos und Prof. Dr. Klaus
Peter Strohmeier (ZEFIR Bochum).

Der vorliegende Werkstattbericht erldutert das
Konzept der fachlichen Begleitforschung des
Modellvorhabens ,Kein Kind zurlicklassen! Kom-
munen in NRW beugen vor”. In finf For-
schungsmodulen wird das Modellvorhaben auf
unterschiedlichen  Ebenen mit unterschied-
lichen wissenschaftlichen Methoden beleuch-
tet. Erste Ergebnisse aus zwei Modulen, dem
Monitoring und der Mikrodatenanalyse werden
prasentiert. Es wird gezeigt, dass gerade bei klei-
nen Kindern durch Vorbeugung viel erreicht wer-
den kann und Kommunen mit gezielten prdven-
tiven MaBnahmen die Bildungschancen von be-
nachteiligten Kindern deutlich verbessern kénnen.



Das Erfassen von Kosten und Aufwendungen fir kommunale Praven-
tion ist eine der zentralen Aufgaben der fiskalischen Begleitforschung
des Projekts ,Kein Kind zurlcklassen! Kommunen in NRW beugen
vor” (KeKiz). Im Rahmen dieser Begleitforschung beschéftigt sich der
vorliegende Werkstattbericht mit der prazisen Beschreibung, Definition
und Eingrenzung von investiven Aufwendungen flr Pravention fir
Kinder und Jugendliche auf kommunaler Ebene. Damit dient der
Bericht zum einen der Klarstellung der Begrifflichkeit und zum
anderen der Vorbereitung einer empirischen Erhebung kommunaler
Praventionsausgaben in Nordrhein-Westfalen.

Collecting data on costs and expenditures employed to improve deve-
lopment prospects for children and to create local prevention chains in
municipalities is one of the key elements of the fiscal research that is part
of the initiative “Kein Kind zurlicklassen! Kommunen in NRW beugen
vor” (“Leave No Child Behind! Municipalities in North Rhine-Westphalia
providing equal opportunities for all children”). This report provides a
precise definition and description of these outgoings. It thus provides a
basis for an empirical study of the cost of prevention in the municipalities
of North Rhine-Westphalia.
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